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SUPPLEMENTARY COPIES OF ALALAKH TABLETS 





D. J. WISEMAN 


Department of Egyptian and Assyrian Antiquities, The British Museum 
London, England 


In The Alalakh Tablets' it was not possible, 
mainly for financial reasons, to include all the 
copies which I had made. When I was at the 
point of storing away my unpublished copies, the 
editors of this Journal kindly offered them a 
haven. With the present publication, all the 
Alalakh tablets are now available in copy, with 
the exception of the longer lists of personal 
names? and some of the more damaged fragments. 


1. Additional Tablets. 


I have taken this opportunity to publish the 
following texts to which little or no reference was 
made in AT. 

(a) Information from fragment *283b was given 

only in the indices. The Catalogue details are 
as follows: 
*283b. ATT/39/168. 134” x1”. Lower part 
12 + 10 + 1 ll. Copy on page 24. 
Distribution of emmer (ZIZ) in the month 
balai|..|. Recipients include the king, female 
servants, Weavers, prisoners (amélii(meS) asirt) and 
other named persons. 23 qa of (Sam)hilimetu 
(see note AT p. 87) are given to three persons. 

(b) One tablet, too badly damaged to be in- 
cluded in AT has now been treated and restored :° 
it is here published on page 30 as *455. 479” x 
239”. Surface much damaged and _ twisted. 
25+3-+ 2611. Resumé of evidence and decision 
in legal case taken before Iarimlim the king. 


missing. 


1. D. J. Wiseman, The Alalakh Tablets (Occasional 
Publications of the British Institute of Archaeology at 
Ankara No. 2), London, 1953, abbreviated hereafter 
as AT. 

2. Copies of the shorter lists are given here (e.g. Nos. 
132, 135) together with lists of names which refer to the 
(amél)SA.GAZ (Nos. 164, 180, 181, 182, 184, 268). Trans- 
literations of these texts will be published in the forth- 
coming Dossier du probléme des habiru (Proceedings of 
the Quatriéme rencontre assyriologique internationale, 
1953). I hope to publish later some of the lists of per- 
sonal names in transliterations, commencing with the 
mariannu lists. 

3. One final tablet (*456) is still under treatment. 
With this exception all the tablets found at Alalakh 
have now been published at least in catalogue form. 


Bendili, deprived of his sonship by Senen-Sarri 
his father, contends eight years after his parents’ 
death with Zilli-Simegi and the sons of Ehlum- 
atta over 500 shekels of silver (which had been 
deposited in AirraSe, once owned by Bendili’s 
mother Abi-nahmi) which had been taken. After 
witnesses have spoken for all the parties con- 
cerned, judgement is given as follows: ‘‘Zilli- 
Simegi, Bendili and his sons, the sons of Ehlum- 
atta and the kinsfolk of Senen-Sarri may make no 
claim on the town of Airrase.”? 17 + witnesses. 
Date lost. 


Text 
Obv. (1) (m)Se-né-en-Sar-ri |... ..] 
(2) (m)Bé-en-di-li [uw ....|-ma-lik = mari- 


(meS)-Su 

(3) i-na ma(!)-ru-ti- |Su-nu] is-s[u-aJh(?) 

(4) ki-ma VIT li-mi kaspim sa (f)A-bi-na- 
ah-mi 


~ 


eli (m)Se-né-en-Sar-ri_ mu-ti-Sa ir-Su-ti 
(al) A-i-ir-ra-Se a-na (f)A-bi-[na-ah-mi| 
(m) Se-né-en-Sar-ri id-di-i{n] 
a-di. Se-né-en-Sar-ri wu ({)A-bi-[na-ah-mi 
bal-ti| 
(9) (m)Bé-en-di-li a-wa-tam ti-ul [igq-ri?| 
(10) “wa-ar™-ki (m)Se-né-en-Sar-ri v (f)A[-bi- 
na-ah-mi| 
(11) [z]-mu-tu 
(12) i-na sa-mu-un-tim Sa-at-tim 
(13) Sa (f)A-bi-na-ah-mi i-mu-tu 
(14) (m)Zi-al-li-i8-Si-mi-gi &@ mdrii(mes) Eh- 
lum-at-ta 
(15) pa-ni Blé-en-di|-li mar Se-né-en-Xar-ri 


“I 


~~~ 
-~ 
Ce 


—~ 
oa) 


(16) um-ma'Su'-nu-ma a-na a-bi-[. 2.2... .. | 

(17) a-wa-tam ki-a-am iq-ru-ti um-ma su-nu- 
ma 

(18) V me-tim kasap-ni t-na_ e-pé-ri 


— 


(19) Sa (al)Mu-un-ni-ik-ki na-di-ma 

(20) 28-tu A-hi-za-du-ugq (dal) Mu-[u|n-ni-tk- 
[Ae] 

(21) V me-tim kaspam [Sa a-li-[.. ..  ..] 

(22) i-na (dal)A-i-ir-ra-Se( KI) [ni-i|d-di 
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(23) iz-za-ab-tu a-na ma-har Ia-ri-im-li-im 
Sarrim 

(24) 2-ru-bu-ma 

(25) ki-ma V me-tim kaspum i-na (dl)A-i- 
ir-ra-Se(K1) 

(26) la na-du- 

(27) S-bu-Su-nu tgq-bu-t 

(28) a ki-ma Bé-[en-dji-li 

(29) i-na ma-ru-tim na-ds-hu 

(30) (m)A-hi-ma-lik (amél)pu-la-ah-li 

(31) (m)E8-bi-a-da-at-ta mar Da-da 

(32) uw A-hi-a-du warad Se-ne-en-Sar-ri 

(33) St-bu-uz-zu-nu iq-bu-t 

(34) & ki-ma i-na ma-ru-tim na-ds-hu 

(35) (m)Bé-en-di-li ma-har sarrim pt-Su t- 
[bi-2l? | 

(36) (m)Sa-am-si-e-da i-na li-ti-Su iz-zi-iz 

(37) 78-tu us-mi-im an-ni-i-im 

(38) (m)Zi-al-li-is-Si-mi-ga_ (m) Bé-en-di-li 
mari(mes)-su 

(39) mara(mes) Eh-lum-at-ta a ki-im-ti Se- 
né-en-Sar-rt 

(40) a&-Sum (dal) A-i-ir-ra-Se(KI) 

(41) vi-ul i-ra-ag[-gu-mu ...... ] 

(42) [Sa 7-ra]-ag-gu-mu 

(43) I li-im hurdsam a-na (d)I[M 

(44) I li-im hurdsam a-na é-gal-lim vi-m{\a-al- 
lla 


(45) w i-mi-it-ta-Su i-na-as-sd-hu 





(46) IGI Sa-ma-ri-AN IGI Sar-ra-an 
(47) IGI La-hi-za-du-uq sukkal IGI (d) 


[... Jl 
(48) IGI Ni-ig-mi-a-du IGI [.. .. ..] 
(49) IGI Pa-hu?-ri ....... = 


(50) IGI Ja-Su-ub-[. ..] IGI Me-na-[. .] 
(51) IGI Si-mi-[. .] IGI At-ri-a-du 
(52) IGI A-hi-ma-lik (amél)pu-la-ah-l{7| 


traces of 5 lines 
Translation 


(1) “Senen-Sarri [has deprived] 

(2) Bendili and [......], his sons, 

(3) of [their] sonship. 

(4) In the place of 7,000 (shekels) of silver 
which (f)Abi-Nahmi 

(5) had (as a credit) upon Senen-Sarri, her 
husband, 

(6) Senen-arri gave 


(7) the town of AirraSe to (f)Abi-nahmi. 

(8) So long as Senen-Sarri and (f)Abi- 
[nahmi were living] 

(9) Bendili did not make a claim. 


(10-13) After Senen-Sarri and Abi-nahmi were 


dead, in the eighth year after the 
death of (f)A[bi-nahmi] 

(14) Zilli-Simega and the sons of Ehlum-atta 

(15) in the presence of [Bendilili, son of Senen- 
Sarri, 

(16) spoke as follows to ....[...... |, 

(17) and brought a legal claim as follows, 

(18) ‘500 (shekels) of our silver was deposited 
in the district (lit: soil) 

(19) of Munikki. 

(20) After Ahi-zaduq (obtained) Munikki 

(21) (this) 500 (shekels) of silver which .... 

(22) we had then deposited in Airrase, 

(23) (but) they have taken (it).’ They came 
(as litigants) before 

(24) Iarimlim, the king. 

(25) That the 500 (shekels) of silver 

(26) were not deposited in AirraSe 

(27) their witnesses stated, 

(28) and the fact that Bendili 

(29) had been deprived of his sonship 

(30) Ahi-malik, a pulabli, 

(31) ESbi-ada-atta, son of Dada, 

(32) and Ahi-adu, servant of Senen-Sarri, 

(33) testified. 

(34) And the fact that he had been deprived 
of sonship 

(35) Bendili (affirmed?) before the king. 

(36) Samsi-eda supported him (lit: stood at 
his cheek). 

(37) (Judgment was given as follows:) ‘From 
this day 

(38) Zilli-Simega, Bendili, his sons, 

(39) the sons of Ehlum-atta, and the kins- 
folk of Senen-Sarri 


(40-41) may make no claim concerning Airrase. 


(42) If anyone makes a (third-party) claim 

(43) he shall pay 1,000 (shekels) of gold to 
the god Adu (and) 

(44) 1,000 (shekels) of gold to the palace 

(45) and they shall pull out his right hand.’ 

(46) Witnessed by Samari-AN, Sarran, 

(47) Lahi-zaduq, the Sukkalu, ... ., 

(48) Niqmi-adu, .... 

(49) Paburi, .... 

(50) Iasub[-. .], Mena[hu?], 
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(51) Simi-(adu?), Atri-adu, 
(52) Abi-malik, a pulahli...” 
Traces of 5 further lines include part of the 
name of Esbi-adatta and on the edge part of a 
date commencing “The year Iarimlim..... is 


(c) Among the small fragments of tablets, 
rejected as not worth publication and being 
checked before their return to the Antakya Mu- 
seum, was a small inscribed seal impression 
(*442(b)-2 see page 30) which confirms the 
restoration I proposed for the seal of Abban, 
son of Hammurabi, king of lamhad (published 
as *442b). Abban was the father of Iarimlim 
(*442a). 

2. Corrigenda. 

A number of errors, especially in diacritical 
marks have passed uncorrected into AT, partly 
owing to the final proofs having to be corrected 
during my absence in Iraq. 


i. A few signs are shown incorrectly throughout 
the book, which aimed to follow the Thureau- 
Dangin system of transliteration; 
for nig read nig 
for tu read tu, 
for ru read ra 
for he read hé 
for tul read til 
for lib read lib 
ii. The asterisk (*)—denoting Level VII—should 
(a) be deleted from Catalogue Text Nos. 2, 3, 13, 
14; (b) inserted before Catalogue Text Nos. 119 
and 120. The Register on pp. 119-122 is always 
available as a check. 
iii. The descriptions of Tablets in the Catalogue 
are to be corrected: *61—2%4” x 114”; 67—17%” 
x 134”; 196. Lower left corner; 199.—complete. 
226;—Lower edge damaged; *263-—21¢” x 114’; 
292—-31¢” x 214”; *342b—Plate XX XIII; 437 
14” x 114”; 438—ATT/8/260. 
iv. General: 
p. 11 n. 4 for ‘Acecakian’ read ‘Accadian’ 
p. 12 for *422 read *239 (after amurrt) 
p. 25 foot for ‘eunarchs’ read ‘eunuchs’ 
p. 26 *1,1.9 after ‘see page’ insert ‘2ff.’ 
p. 26, 2,5 after KAR.MES insert mi-in-ti 
p. 27 2,29 for v-te-ir-Su read ut-te-ir-su 
p. 27 2,44 for 7-na read a-na 


— 
[=] 


a 
_—s 


p 
p 


. 28 2,52 for gaqqad(ad)-su read SAG.DU- 
Su 
. 31 3,2.24 for Pil-li-ia read Pil-li-ia 
. 32 3,37 for u-ba-sa-ru read vi-ba-sd-ru 
. 32 3,38 for damqiti read SI.ZAB (Con- 
trast 2,27: &-bu(mes)-su) 
. 32 4,6 for sa-bat-Su-nu read sa-bat-zu-nu 
. 36 seal (a) read J[a-pa}-ah-(d)LIM 
. 37 *8 in translation for ‘three’ read ‘thee’ 
. 38 *11,34. Am-mi-[...] read A-mi-[... .]; 
delete ” after the last word ‘contract? 
. 39 13,14 The seal on each of these tablets 
is that of Suttarna used by Saussatatar 
. 40 16,4 for a-di read a-di 
. 40 17,15 for an-ni-im read an-ni-i-im 
. 40 17,22 for Ir-kab-tu read Ir-kab-du 
. 58 107,9 for (al)U-ni-ga read (al)U-ni-ga 
. 58 107,11 after ti-ma-hu add 
. 59 109,5 for lu-u read lu-v 
. 59 111,4 for 4 ANSU read 4 ANSE.MES 
. 59 113,3 for wmma read um-ma 
. 60 114,18 for w-ta-ar-ar-am-mi read t-ta- 
ar-ra-am-mt 
. 60 116,6 for maré(mes) read maré(mes)-ka 
. 62 122,10 for ta-Su-us-ni read 7-ta-Su-us-ni 
. 62 125 for ‘Ehcholf’ read ‘Ehelolf’ 
. 63 *126 for hurprushi read huprushi 
. 71 181 This text has now been treated and 
salt removed 
l. 5 read Na-as-su; l. 6 read (al) A- 
li-me; |. 8 read (al)Za-al-hé; 1. 
12 read (al) Ar-ma-at-te 
. 78 224 for ‘who went’ read ‘who are going’ 
. 79 226,5 for ka-li-me read ka-li-ma 
. 83 *245,1 for 22 read 26 
. 83. *247 for se’u read Se’u 
. 93 323 add (3) 10 ga 
. 94f. 329-331 tabal should be interpreted 
as ‘pair’ and not as given in 330 etc. 
. 98 350,9 for Sa-na-nu-he read sa-na-nu-hé 
. 112 insert 442e (referred to in Indices), 
is a small fragment reading “... Tanuwati 
wstu Ugarit”’ 
. 114 448 insert nu after én 
. 115 453 for ku-a-e read kii-a-e 
for ak-bu-lu read ak-ku-lu 


v. Indices. 
Index of Personal Names. 
add A-an-su-uk-ku, 148,13 
add *(f)A-bi-na-ah-mt, 455,4.5.13 
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for (f)Ab-du-u-li read (f)Ab-du-us-li 

add after *A-hi-ma-lik 455,30.52 

add *A-hi-za-du-ugq, 455,20 

for A-ia-mu read A-ia-bu 

for Am-mu-ugq-ra read Am-mu-uk-ka 

add after A-pu-us-k/ga 148,19; 192,3 

add *Bé-en-di-li, 455,1.9.15.28.35.38 

for Bi-ri-qa-se read Bi-ir-ri-qa-se 

add Da-da, f. of ESbi-adatta, 455,31 

add (d)E-a-am-ma-ti, 190,12 

for E-he-lu read E-hé-lu-par 

add Eh-lum-at-ta, 455,14.39 

for H-ra-li? read E-ra-da 

add F-bi-a-da-at-ta, s. of Dada, 455,31.55 

for Ga-az-zi read Ga-as-si 

add Ja-as-i, 308,5 

add *Ja-su-ub-|. .|, 455.50 

for [-na-hu read Mi-na-hu 

for [-ni-ti-Su read In-ti-is-Su 

for Kar-e-ni (and two following names) 
read Kar- etc. 

for Ku-EN-ri-ia read Ku-wm-ri-ia 

after *La-hi-za-du-ug add 455,47 

add *Me-na-|. .|, 455,50 

add Mi-na-hu, 152,4 

for Mu-Su-wu-he read Mu-su-wa 

after *Ni-ig-mi-a-du add 455,48 

add *Pa-hu?-ri, 455,49 


for Qa-du-wi-ia read A§-du-wi-ia 


add Qa-ma-ku-ta-e, 393,67 
for Ri/Tal?-ik-ku read A-ri-ik-ku 
add *Sa-am-si-e-da, 455,36 
for Su-ug-ri read Su-ugq-ri-ia 
add *Si-m7-[. .. .], 455,51 
add *Sa-ma-ri-AN 455,46 
add *Sar-ra-an, 455,46 
add *Sa-né(ne)-en-Sar-ri, 455,1.5.32 
for Sa-ul-la-(a)-ma read Su-ul-la-(a)-ma 
for Ta-ab read Ta-al 
for Tal-ma-tu read Tal-ma-li 
add W7-ih-Se-ni, 170, r. 4 
for Zak-ku-ia read Ta-ku-ia 
add *Zi-il-li-is-i-mi-gi/a, 455,14.38 
for (f)Zu-ni-hi read marat (al) Ni-hi 

Index of Place Names 
for A-al-hi C. read Za-al-hé 
for A-ku-ti-ia C. read A-ku-bi-ia and add 

223,34 

for A-zu-la C. read A-su(KI) 
add Gi-la-ma-a-su C. 233,19 
add Ku-wa-ni-e C. 343,20 
add *Mu-un-ni-ik-ki C. 455,19.20 
for Nu-ra-Se read Be-ra-se 
for Se-ir-en-n{a] read Se-né-en-n{a} 
tor Su-ra-ra-ah read Su-ur-ra-se 
after Zi-zu-ra add 298,23 

Index of Professions and Occupations 
add *pulahli, 455,30.52 
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ASSYRISCHE KONIGSLISTE UND “DUNKLES ZEITALTER” 


BENNO LANDSBERGER 


University of Chicago 


Chicago, Illinois, U. S. A. 


I 

Das kleine Fragment VAT 9812, ver6ffentlicht 
von ©. Schroeder als KAV Nr. 14 und von 
Weidner in MVAG 26, 2, auf Tafel V, hat folgen- 
den Inhalt: 

(a) K6énige 36-38 der assyrischen K6nigsliste;! 

(b) Z. 4: [™|Sam-i-"IM (= 39), ™/§-me-[*Da- 

gan| (= 40) 
Z. 5: ["Mu-ult-ds-kur (= 40a), ™Ri-mu- 
x-[(y?) (40b), ™A-si-nu (40c)] 

Die Ergiinzung des dritten K6énigs der Dy- 
nastie®, die durch Trennungslinien sauber als solche 
abgesetzt ist, ergibt sich aus den Mari-briefen: 
nach ARM II, 39, 33 befehligt ™Mu-ut-as-kur 
mar I-me-“Da-gan eine Truppenabteilung, nach 
ebd. 40, 5-11 bereitet ISme-Dagan die Ver- 
heiratung des ™Mu-ut-as-kur (Z. 8) mit der 
Tochter des K6nigs Zaziia von Turukku vor. 

Die Ergiinzung des fiinften und letzten Kénigs 
wird in diesem Artikel sub IT begriindet. 

(c) Es folgen unmittelbar, ohne Abweichung 
von der Haupt-Rezension, die K6nige 54-69; 
dann bricht das Fragment ab. 


If 


Unsere Quelle fiir den Sturz der Dynastie ist 
eine 1905 von Andrae in Assur ausgegrabene 
Bauurkunde, die Gipssteintafel Ass. 6366, verdf- 
fentlicht in Photographie WVDOG 46, Tafel 1, 
jetzt im Britischen Museum unter Nr. 115688. Es 
ist Weidner zu danken, dass er in AfO 15, 96f. 
erneut die Aufmerksamkeit auf dieses Dokument 
gelenkt hat*. Die Tafel ist zwar fast vollstandig 

1. Numerierung der assyrischen Kénige nach Poebel, 
JNES, 2, 85-88; Weidner, AfO 15, 99-101. 

2. x nach Schroeders Kopie = s[{a], nach Weidner 
vielmehr u[S], -n[z]. Fehlen eines weiteren Zeichens 
nicht unmdglich. Fir Lesungsméglichkeiten s. Anm. 
36. 

3. Wie mir Dr. Hildegard Lewy mitteilt, hat sie die 
gleiche Ergiinzung vorgenommen. [Ebenso F. R. Kraus, 
WZKM 5382, 242] 

4. Vordem kurz behandelt von 8. Smith, History of 
Assyria 219f. und 386. 


erhalten, aber wegen Beschidigung von Kol. I und 
Anfang von IT mussten von ihren ersten 29 Zeilen, 
die fiir das Verstindnis massgebend sind, 5 unent- 
ziffert bleiben, 5 sind nur mangelhaft gelesen®; eine 
ist vollig zerstért. 'Trotzdem konnte der wesent- 
liche Inhalt der Inschrift und der Zeitpunkt ihrer 
Abfassung® endgiiltig bestimmt werden. 


5. Mir stand nur die Reproduktion des Grabungs- 
photos in WVDOG 46 zur Verfiigung. Weidner besitzt 
jedoch dieses selbst, ferner je eine Abschrift von Andrae 
und Delitzsch (AfO 15, 96 Anm. 73). Mit diesen Hilfs- 
mitteln sowie vor allem durch Studium des Originals 
im Britischen Museum wird man wohl etwas weiterkom- 
men kénnen. {Nach Abschluss meines Manuskripts 
hatte mein Kollege F. W. Geers die Giite, das Original 
zu kollationieren. Die Ergebnisse sind in den Anmer- 
kungen 6a-6d, 7a-7b mitgeteilt. Leider ist die Tafel 
so stark abgerieben, dass an keiner der fraglichen Stellen 
endgiiltige Lesungen gewonnen werden konnten.| 

6. Smith und — in einem seiner Alternativvorschlige 
ihm folgend — Weidner méchten die Inschrift zwischen 
Konig 61 und 62 legen; d.i. nach Weidners Ansatz das 
Jahr 1455. Aber an dieser Stelle ist innerhalb der uns 
nicht nur aus der K6nigsliste, sondern auch durch 
Originalinschriften vollstindig erhaltenen Herrscher- 
reihe kein Platz fiir die zwei aus unsrer Inschrift neu 
gewonnenen Kénigsnamen. Unzutreffend ist auch der 
Versuch Weidners, diese Datierung durch Indizien der 
Orthographie zu_ stiitzen, der Sachverhalt vielmehr 
folgender: Sowohl Puzur-Sin wie die mittelassyrischen 
Konige 58-71 bestreben sich, Stil und Rechtschreibung 
der alten Koénige der Dynastie Puzur-ASssur I. zu imi- 
tieren; i-nu-mi (z.B. IAK 12, 15), BAD.KI (unten 
Anm. 9), a-di (Belleten 14, 224, 10 und 15), be-li-a sind 
in der letzteren zuhause. Aber in der Mehrzahl der Fille 
folgt Puzur-Sin den Schreibgewohnheiten seiner eigenen 
Zeit (z.B. qa-, ka-, nicht GA); so schreibt er regelmiissig 
44 -Sur gegen 4A-Sir der iilteren Periode, das aber durch 
die mittelassyrischen Kénige wieder eingefiihrt wird. 
Wir besitzen jedoch ein untriigliches orthographisches 
Indiz dafiir, dass unsere Inschrift in die alt-, nicht 
mittelassyrische Periode zu setzen ist (wobei ‘‘alt- 
assyrisch”’ hier analog ‘‘altbabylonisch”’ angewendet wird 
fiir eine mit der 1. babylonischen Dynastie endende 
Zeitperiode) : die ausnahmslose Beibehaltung der Mima- 
tion (ku-mi-im III 4, du-ri-im III 5, dam-qa-am IT 5, 
etc.). Nichts dergleichen findet sich in den mittel- 
assyrischen Inschriften. Erwihnenswert ist jedoch, dass 
Weidner in einem seiner Alternativvorschlige der Wirk- 
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I 1. [¢-]nu-mi® ; Als 
2. ("KAXKJAR.SA- Puzur-Sin, 
4EN-ZU 


3. [PA.|TE.SI 4A-3ur Stadtfiirst des Gottes 


Assur, 
4. x 44-Sur be-el {Knecht] des Gottes 
AN-e Assur, Herrn von Him- 
mel 


5. [& K|I-tim ™A-ZI- 
num 

6. [x.y.]z.w® 
md Samsi#i-4IM 

7-11 nicht 
entziffert 4 


{und Ejrde, den Asinum, 


{[Enkel] des SamSi-Adad, 


12. [Sa za-rja a-hi-tim la — einen Mann fremden 
Si-ir Samens, 

13. [URU 4JA-sur? nicht assyrischen Blutes, 

"i Sere eee | Rees ae 

II 1. 4A-8[ur x x x] y Gott Assur, __ [dessen] 

qa-ta-su Hinde |.... sind,] 

2. LUGAL [Su-a]-ti |diesJen Konig 

3. i-na x-y"8-le-u in seinem [....] 


-te ihn und 
diesen Bésewicht 


4. %-x7-i-da-Su-ma 
5. la dam-qa-am Su-a-ti 


6. i-na qi-bi-it auf Befehl des Gottes 
44 -Sur-ma Assur, 

7. be-li-a qa-at meines Herrn, die Hand 
x-y-hi-Su seines 

8. x-y-z-Su a E.GAL ...-te ihn; auch = den 
Palast 


des Sam&Si-Adad, 
seines Grossvaters, eines 
Mannes fremden_ Sa- 


9. =4Samsiti--4IM 
10. a-bu a-bi-su sa 

NUMUN 
mens, 


lichkeit nahekommt: er erwigt die Méglichkeit, dass 
Puzur-Sin (40d) identisch sei mit PAP-ir-4Sin (43), 
unter Annahme eines Textfehlers in der Khorsabad- 
Liste, die jetzt aber durch Expl. H (s. Anm. 12a) be- 
stitigt wird. 
6a. Scheint durch Kollation von Geers und Sachs 
bestatigt. 
6b. Spuren von x passen nicht genau zu ARAD und 
Sachs liest D[UMJU; in der nachsten Zeile nach Sachs: 
[=]x.y DUMU?. 
6c. z.w.: Spuren passen zu -S]u [a]; kein Pers.-Det. 
vor SamSi-Adad erkennbar. 
6d. Z. 7 Sa lu-bu-us-ta-8u x.y 
8 a-na x.y.z.w (x = ab oder ad, z wie ku) 
9 [x.y.z.w] la di bi 
10 [la] be-el AN [x] té-up-pi-su 
11 [x-nla-si & x.y MU-Su (x wie a, y wie bz) 
7. Die beiden Zeilen kehren wieder in II 10f. Vgl. 
Serie ana ittiSu 3 III 23 8i-7r-3u neben da-mu-3u, dazu 
die Bemerkungen MSL I 146; 87-ir-ka &@ da-mu-ka (unv. 
Brief an Konig Bilalama; Aséali 31-T-299, Z. 4 nach 
Mitteilung Jacobsen’s). 
7a. x wie ir; y wie ki. 
7b. x wie za; oder Taiuschung? 


11. a-hi-tim la 
UZU.URU 
4[A -Sur] 
12. Sa ¢8-ra-at URU 
4[A -Sur] 
13. %-na-aq-qi-ru-ma 
14. E.GAL-lam [Su]-a-ti 
III 1. e-pu-su a-qur-ma 


nicht assyrischen Blutes, 


der die Heiligtiimer der 
Stadt Assur 

niedergerissen und 

diesen Palast 

gebaut hatte, riss ich 
nieder und 

2. i8-tt pa-ri-ik-tim von der 
(mauer ) 

an der Pforte des Gottes 


Tlulé 


Transversal- 


3. Sa KA 4]-lu-la-a 


4. a-di-i ku-mi-im bis zum Hochtempel®, 

5. Sa t8-tt du-ri-im was seit Urzeiten 

6. LUGAL ma-ma-na kein Konig 

7. la %-8é-pi-su hat erbauen lassen, eine 


BAD.KI® 
8. e-pu-us i-nu-mi 
BAD.KI 
9. Su-ut e-nu-hu-ma 
10. in-ni-ip-pu-su 


Mauer 
baute ich. Wenn diese 


Mauer baufiallig und 
(neu)gebaut werden wird, 
11. Sa Su-mi & na-ru-a-i =wer meinen Namen und 
diese meine 
Steintafel bei Seite wer- 
fen” wird, 
13. 4A-Sur be-el Gott ASSur, der Herr 
URU.KI-3u 


14. Su-um-su 


12. a-NIM w-Sa-sa-ku 


seiner Stadt, 
mdége seinen Namen und 
pa-ra-ah-su sein Geschlecht 
IV 1. i-na URU.KI & in der Stadt und dem 


ma-tim ganzen 
2. ka-li-3a lu-ha-liq Lande verschwinden 
lassen ,!! 


8. Kurze Diskussion dieser Ortlichkeiten unten S. 36. 

9. Die Orthographie BAD.KI fiir BAD ist dem Alt- 
babylonischen fremd; sie findet sich nur in Assur und 
Mari. Daim Altassyrischen nur BAD.KI, nicht BAD, 
fiir diru bezeugt ist (IAK 6, Nr. 2, 22; ZA 43, 115, 37; 
TCL 4, Nr. 1, 5) miissen wir annehmen, dass es die regel- 
missige Schreibung fiir dairu war. Jedenfalls diirfte 
die ZA 34, 117 ins Auge gefasste Unterscheidung zwischen 
BAD.KI = ‘‘Befestigungsanlage” und BAD = ‘“‘Mauer”’ 
unhaltbar sein. Somit haben wir es in Kauf zu nehmen, 
dass nach III 5-7 unserer Inschrift die zwischen pariktu 
und kummu liegende Stadtgrenze von Assur vor Puzur- 
Sin nicht durch eine Mauer geschiitzt war. In der 
Orthographie von Mari wird dagegen BAD.KI und 
BAD promiscue angewendet; ersteres ARM II 101, 10; 
29 (BAD.KI-ri); Studia Mariana 52, 3; letzteres ARM 
I 3, 16; 39, 7f. und 12, ete. 

10. Ubersetzung gemiiss den Beobachtungen Thu- 
reau-Dangins, RA 34, 172, Anm. 3; dem Vorschlage von 
Sodens, Sumsuku (Sussuku) durch “umstiirzen” wieder- 
zugeben (Arch. Or. 17, 366f.), kann ich mich _ nicht 
anschliessen. 

11. ILI 8-IV 2 transkribiert und iibersetzt von Weid- 
ner, AfO 15, 96f. 
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3. &@ na-ru-a-i a-NIM (...)" auch diese meine 
Steintafel 

4. a-na as-ri-su-ma mogen sie wieder an ihren 
Platz 

5. lu-d-tal-i]-ru i-n{ul- legen. Als 


mr} 
6. BAD.KI a-NIM 
e-|pu-su] 
7. i-na pa-ni-ia |x x x] vor mir [ein a 
8. e-pu-us be-i|t x x] 


ich diese Mauer b[aute], 


baute ich; ein Halus des 


cle 
9. a-na qa-ti [x x x] in die Hand [der N N] 
10. ka-al-la-|ti-a} {meiner Schwliegertochter 
11. wm-ta-x-y-|z-ma] ich [und] 
12. us-8¢ Sa BAD.K[I das Fundament der Mauer 
x x] [.... Bon}. 
Ende 
III 


A. Wir erkléren den zweiten Abschnitt der 
K6nigsliste!* (I 11-20 des Khorsabad-Exemplars, 
mitgeteilt von Poebel, JNES 1, 268) als Ahnentafel 
des Samési-Adad I. Die 9 hier aufgezihlten 
Generationen, von denen wir die ersten 8 als 
Vorfahren des Samsi-Adad auffassen, die letzte 
als seinen Bruder betrachten, geben wir in der 
Schreibung des Originals wieder; sodann legen 
wir eine kurze Begriindung unserer Auffassung 
vor. Sie wird, unabhingig, von Th. Jacobsen 
vertreten und wurde schon vor Jahren in seinen 
Kolleg-Kompendien schriftlich niedergelegt. 

I Ha-li-e, I1 Sa-ma-(a)-nu, Il Ha-ia-a-nu, 1V 

AN-me-ir, V [a-ak-me-si, V1 Ja-ak-me-ni, VII 

la-az*-kur-AN, VIII AN-kab-ka-bi, LX A-mi-nu. 

a: Var. Hi: de. 

_ (a) Dass eine KG6nigsliste plétzlich in den Stil 
einer Ahnentafel fallt, um nach einigen Zeilen 
wieder als K@6nigsliste fortzufahren, ist unmég- 
lich’; unerklarlich ist auch bei Annahme einer 

12. Dem Verfasser der Inschrift ist der Anschluss 
der ana a&Srigsu turru-Formel nicht gelungen. Altestes 
Beispiel fiir diese: Belleten 14, 226, 22f. 

12a. Der Giite von Dr. Siegfried H. Horn habe ich 
es zu danken, dass ich das von ihm 1953 entdeckte und 
dem Oriental Institute zur Veréffentlichung iiberlassene 
Duplikat der Ass. Kgl. (von mir als H bezeichnet) noch 
in das Ms. dieses Artikels einarbeiten konnte. Das 
Original befindet sich im 8.D.A. Theological Seminary 
in Washington, D. C. 

13. Wenig iiberzeugend die Erklarung Poebels JNES 
1, 268-271: ein Exzerpt aus einer Inschrift des ass. Kénig 
Aminu, die in einer Seminariibung im Fache Geschichte 
an der Universitit Assur als Quelle verwendet wurde. 
Aber warum hat es der fiir die Kénigsliste verantwort- 
liche Historiker nicht einfach durch Umkehrung der 
Namen in die Liste eingefiigt? Antwort Poebels: Aus 


fortlaufenden Reihe die Tatsache, dass Kénig 
Apiasal zweimal verzeichnet ist (I 9 und 20)." 
Somit ist I 11-20 eine Hinftigung ad vocem 
Apiasal. Die Liste der K6nige von Assur setzt sich 
vielmehr fort mit I 21, sodass Sulili (Nr. 27) zum 
unmittelbaren Nachfolger des ApiaSal (Nr. 17) 
wird; mar Amini in der rechten Spalte von Z. 21 
ist als spiiter Zusatz zu streichen. Er stammt 
aus einer Zeit, als der Charakter von I 10-20 als 
eines Exkurses nicht mehr einsichtig war und die 
assyrischen Gelehrten vielmehr 1-29 durch- 
zahiten'®. Die Streichung der Halbzeile wird 
befiirwortet durch die Erwagung, dass es nicht 
einzusehen ist, warum gerade Kénig Nr. 27 den 
Vatersnamen beigesetzt haben sollte, wahrend 
1-7 und 28-32 ohne diesen aufgezahlt werden. 

(b) Dass eine Reihe von 9 assyrischen Kénigen, 
endend mehr als ein halbes Jahrhundert vor 
Puzur-Assur I, ostkanaaniiische Namen von 
reinstem Wasser'® getragen haben sollten, deren 
vorletzter ‘‘zufallig’” mit dem des Vaters des 
Samsi-Adad I. gleichlautet, ist unvorstellbar'’. 

(c) Als mit Kénig Nr. 57 die Samsi-Adad- 
Renaissance in Assyrien eingesetzt hatte'’, wollte 
man den in unserer Puzur-Sin-Inschrift gegen 
Samsi-Adad erhobenen Vorwurf der Landfremd- 
heit nicht mehr wahr haben; man machte ihn 
zum <Assyrer, indem man seinen Stammvater 
Halé zum Sohne des uralten Assyrerkénigs 
Apiasal, des letzten Zeltbewohners, erklirte. 
Man verfuhr dabei chronologisch nicht gerade 





Gewissenhaftigkeit! Zwischenregenten mochten in der 
Ahnenreihe nicht aufgenommen sein. (Nun, diese 
Gefahr war fiir diese alten Perioden herzlich -gering. 
Das mittelassyrische Beispiel fiir eine Fehlerquelle 
dieser Art stammt aus einer Zeit, wo komplizierte Suk- 
zessionsregeln galten, und verschligt wenig!) 

14. Erklarungsversuch Poebels l.c. 272f.: in Z. 10 
lebt ApiaSal noch als Nomade in einem Zelte, in Z. 21 
ist er in der Stadt Assur sesshaft geworden. 

15. Dass diese Auffassung bei den assyrischen Gelehr- 
ten des 9. Jahrhunderts galt, wird bewiesen durch die 
genealogischen Angaben einer Inschrift des Kénigs Nr. 
104 (vgl. Poebel l.c. 274f.). 

' 16. Mit Jazkur-el (VII) vgl. [a-as-ku-ur-AN bei 
Theo Bauer, Ostkanaanier 30; Aminum (IX) = A-mi- 
nu-um ebd. 12; Simainum (II) = Sa-ma-nu-um ebd. 47. 

17. Unter den Assyrernamen von Kiiltepe ist nicht 
der mindeste ostkan. Einschlag nachzuweisen; wie 
iiberhaupt Ostkanaaniier in so friither Zeit ein Ana- 
chronismus wiiren. 

18. Sie kulminierte mit Salmanassar I. (Nr. 77), s. 
Belleten 14, 251f. 
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unkorrekt: zwischen ApiaSal (Nr. 17) und Naram- 
Sin (Nr. 37), in dessen Regierungszeit die Jugend 
des SamSi-Adad fallt (s. unten B), sind aufge- 
zahlt: 

Assyrerkénige: 27-29 (vermutlich 3 Genera- 
tionen) und 30-36 (sicher 6 Generationen); Sté- 
rung der normalen Folge zwischen 29 und 30; 

“Stammvater”’: 8 Generationen (I-VIII; IX, 
da wohl mit Narim-Sin gleichzeitig, nicht gerech- 
net). 

(d) Unsere Rekonstruktion beruht auf der 
Voraussetzung, dass es nur einen K6nig Ila- 
kabkabu gegeben habe!’; somit muss Aminu 
Bruder und Vorgiinger des Saméi-Adad sein. 
Eine Bestatigung der letzteren Annahme entneh- 
men wir einem von Jean, RES 1939, 66 mit- 
geteilten Mari-Brief, der starke Beriithrungen mit 
ARM 13 aufweist; Z. 8-11: 

: A-mi-nim dSamsi*'-*Adad .... Ja- 
ah-du-li-im; diese zeitliche Reihe ist einwandfrei. 
Die Angabe der Chronik iiber Samsi-Adad (Nr. 
39) nennt Aminu nicht (s. B)*°. 

(e) Die von uns als “Stammviater des kénig- 
lichen Hauses” aufgefasste Gruppe I 11-20 wird 
in der Unterschrift (I 22) gekennzeichnet als 
naphar (PAP) 10 LUGAL.MES-ni sa AD.MES 
Si-nu-ni “im ganzen 10 K6nige, die Stammviter 
sind” (se. des Hauses des Samsi-Adad).”! 

(f) Eine Schwierigkeit in unsrer Auffassung des 
Abschnittes als Ahnentafel muss _ anerkannt 
werden: eine solche sollte mit Ilakabkabu oder 
Saméi-Adad enden; keinesfalls aber mit Aminu, 
der weder Stammvater des Hauses war noch in 
irgendwelchen Beziehungen zu Assyrien stand”. 


19. Wir schrecken somit —trotz der sub (f) dis- 
kutierten Schwierigkeit — zuriick vor der Rekonstruk- 
tion VIII Ila-kabkabu I., IX Aminu, X Ila-kabkabu 
II., XI Sam&i-Adad. Papponymie ist den d’teren 
Ostkanaanidern unbekannt. 

20. Dieser K6énig diirfte zu erkennen sein in der 
Beischrift der Siegels Louvre A 360 (Delaporte, Cat. 
des Cylindres Orientaux II): Ri-ba-am-i-li/DUB.SAR/ 
ARAD A-mi-nim. Das Siegel ist in rein babylonischem 
Stil der 1. Halfte der 1. Dyn. geschnitten. 

21. Poebel |.c. 271 iibersetzt vielmehr ‘“‘SSumme von 
10 Kénigen mit (bekannten) Viatern’’. Ein solcher redak- 
tioneller Vermerk erscheint aber nichtssagend und 
iiberfliissig; er wiirde, wenn wir von der Subintelligierung 
“bekannt’”? absehen, ins Assyrische iibersetzt, lauten: 
*adi Sumate abbéSunu oder *Sa Sumate abbéSunu Satrani. 
(Expl. H bietet die schlechte Variante: sa AD.MES 
Su-u-nt). 

22. Als Erklirungshypothese bietet sich die Annahme 
dar, dass die Ahnentafel einer Kénigsliste der mesopota- 


Allerdings erklart sich nur durch diese Unge- 
reimtheit das spitere Missverstehen der Ahnen- 
tafel. 

B. Saméi-Adad (Nr. 39) wird mit dem folgenden 
Chronikvermerk eingefiihrt (in Ubersetzung mit- 
geteilt von Poebel, JNES 1, 285f.): 

I 39. [™4Sam|]-si-4IM mar ™"AN-kab-ka-bi 

40. {ina ta|r-si ™Na-ram-4Sin 

41. [ana ™®tKar-du-ni-d§ ina lim-me “Ib-ni-4IM 


DU-ik 
42. [™4Sam-s]i-4IM iStu ™§tK ar-du-ni-ds 
43. [e-la-a] URU is-bat 


E.GAL.MES 

44. 3 MU.MES ina URU 
£.GAL.MES 

45. ina lim-me ™A-ta-mar-15  ™4Sam-si-4IM 

46. itu URU BE.GAL.MES lu e-la-a 

47. ™E-ri-Sue mar ™Na-ram-4Sin i-na ®®GU.ZA lu- 
Sat-bi 


II 1. &®GU.ZA is-bat 33 MU.MES LUGAL-ta DU-us 


lu u%-si-ib 


“Samsi-Adad, Sohn des Ila-kabkabu, ging zur 
Zeit des Naram-Sin nach Babylonien; im Epony- 
matsjahre des Ibni-Adad kam Samsi-Adad von 
Babylonien herauf, die Stadt Ekallatum nahm 
er; 3 Jahre sass er in Ekallatum, im Eponymats- 
jahre des Atamar-Istar kam Samsi-Adad von 
Ekallatum herauf; den Erisu, Sohn des Naram- 
Sin jagte er vom Throne, den Thron nahm er, 
regierte 33 Jahre’. 

(Mit Z. 43 setzt Kol. Il des Exemplars H ein; 
es bietet diese und die folgenden Zeilen liickenlos. 
Das Istanbuler Duplikat (AfO 4, 8.2, S.4 und 
‘Tafel I) hat nur die folgenden Zeilenenden. 
[.... ™AN]-kab-ka-bu [....]-4Sin [....-d]§ al-lik 
[....-]ni-4IM [... ™*K]ar-du-ni-ds [.... ] MU. 
MES.) 





mischen Dynastie, der SamSi-Adad angehérte, entlehnt 
wurde. 

23. Varianten der Tafel H: Z. 46: lu fehlt, Z. 47: 
u-Sat-bi; Varianten des Istanbuler Exemplars: Z. 39: 
-bu, Z. 41 il-lik. Der Chronikstil, den unsere K6énigs- 
liste von I 24 (Nr. 33) an einhilt, liebt es, die die normale 
Sukzession der K6nige stérenden Ereignisse mit den 
gleichen Formeln zu berichten. Es finden sich die 
folgenden Wiederholungen: 

ana ™ Kar-du-ni-d8 illik 141 (Nr. 39), III 28 (Nr. 82); 

istu ™"Kar-du-ni-ds (lu) e-la-a 1 42f. (ef. 46) (Nr.39), 

III 29 (Nr. 82), IV 2 (Nr. 91); 
N N ina %GU.ZA lu-Sat-bi I 47 (Nr. 39), 
u-Sat-bi Il 46f. (Nr. 65), IV 3 
(Nr. 91); 
: u-[Sat-bi-Su] III 1 (Nr. 67); 

"8GU.ZA is-bat II 1 (Nr. 39), II 46 (Nr. 65), 

[III 1] (Nr. 67), III 22 (Nr. 79), 
III 29 
(Nr. 82), IV 4 (Nr. 91); 





Pn 
jie 


9), 
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Die Chronik ist sonach angstlich besorgt, jede 
Erinnerung an die mesopotamische Herkunft des 
Samsi-Adad I. zu tilgen. Kein Leser der Zeilen 
40f. wird auf den Gedanken kommen, dass 
Samsi-Adad von anderswo als Assyrien nach 
Babylonien gegangen sei, zumal diese Zeilen mit 
dem Vermerk bei Nr. 82 gleichlauten (s. Anm. 
23), wo Flucht nach Babylonien und Riickkehr 
nach Assyrien offenkundig sind. Die Annahme 
tendenzidéser Entstellung der Vorlage kénnte 
dadurch gestiitzt werden, dass in jedem Falle ein 
etwaiges *mdt Akkad der Vorlage durch das 
anachronistische Kar-Dunias ersetzt wurde. 

Wir k6énnen hier in eine Konstruktion der 
Ereignisse, welche die Eroberung Assyriens durch 
Samsi-Adad I. zur Voraussetzung hat, nicht 
eintreten;* wir halten es fiir nicht unméglich, 
aber durch unseren Passus nicht geniigend be- 
wiesen, dass ihm Babylonien (das Kénigreich des 
Apil-Sin, Grossvaters des Hammurabi) als Basis 
fiir die Eroberung Assyriens gedient hat.*° 

Indem wir den Aufenthalt des Samsi-Adad in 
Assyrien vor dessen Eroberung ablehnen und 
seinen Einmarsch in Babylonien vor der Ero- 
berung Assyriens beiseitelassen, teilen wir die 
Lebenszeit dieses Herrschers wie folgt ein: 





mar la ma-ma-na la bél 981GU.ZA] II 5f. (Nr. 41); 
mar la ma-ma-na II 7 (Nr. 41), II 10 (Nr. 42-47), 
II 27 (Nr. 53). 

24. Wir nehmen an, dass Naram-Sin (Nr. 37) iden- 
tisch ist mit dem gleichzeitigen Kénig von ESnunnak 
dieses Namens (s. zuletzt Goetze, JCS 7, 59), streichen 
sonach in der Ass. Kgl. den Vermerk iiber seine Filiation. 
Folgerichtig beseitigen wir auch die Angabe bei Nr. 38, 
dass Erisu II. der Sohn des Naram-Sin sei, betrachten 
den ersteren vielmehr als Restaurator und Angehdérigen 
der alten Dynastie des Puzur-ASSur. Da ferner das 
ina tarsi Naraém-Sin (Z. 40) stattgefundene Ereignis — 
gleichgiiltig ob wir es auf den Zug des SamSi-Adad nach 
Babylonien beziehen oder durch ein anderes ersetzen — 
im Zuge der Eroberungscampagne dieses Herrschers 
zeitlich nicht weit entfernt sein kann von der in Z. 44 
berichteten Absetzung des ErisSu II., méchten wir 
dessen Regierung ein Maximum von 5 Jahren beimessen. 

25. Der Aufenthalt des SamSi-Adad in Akkad (s. 
Anm. 31) und der vor dem Gerichte von Sippar bei ihm 
und Hammurabi abgelegte Eid (Anm. 44) zeigen an, 
dass SamSi-Adad (ahnlich wie vor ihm Naram-Sin von 
ESnunnak) eine gewisse Oberhoheit iiber das babylon- 
ische Kénigreich ausgeiibt hat. Diese Tatsache dndert 
nichts an unserer Warnung, der Angabe unserer Chronik 
blind zu vertrauen und danach eine in friedlichsten 
Formen sich abspielende Besetzung Nordbabyloniens 
durch die Truppen des Samsi-Adad als die Ursache 
dieser Oberherrschaft zu betrachten. 


(1) Kindheit zur Lebenszeit seines Vaters Ila- 
kabkabu’*®; 
(II) Regierungszeit seines Bruders Aminum (s. 
oben S8. 34); 
(111) Usurpierung der Regierung” bis zur Ero- 
berung von Mari*5; 
(IV) bis zur Eroberung von Assur*?; 

(V) bis zum Tode. 

Ob die in II 1 gebotene Zahl 33 fiir Periode V, 
die durch die Distanzangabe des Salmanassar I., 
verglichen mit der Tiglat-Pileser’s I. und Asar- 
haddons, bestitigt wird (s. S. 39ff.), im Lichte der 
zeitgenéssischen Dokumente zurecht bestehen 


26. Das Stammhaus der Dynastie diirfte in Terga 
sich befunden haben, denn dorthin reist der Sar kisSati 
Sam&i-Adad, um seine Totenopfer zu verrichten (ARM 
1,65, 5-7: UD-um ki-is-pt-im a-na Tir-qa¥! a-ka-ai-ka- 
dam); dort baut er das é-ki-si-ga ‘‘Haus der Tote- 
nopfer”’ (IAK 26, Nr. 5,6). Unklar ist das Verhaltnis 
des Kénigshauses zu dem grossen Stammverband der 
Hana (RA 33, 54, I 15f.: 7 LUGAL.MES ab-bu-t Ha-na 
“7 Koénige, Scheiche der Hana’’), nach dem das ma-at 
Ha-na (RA 33, 49,5) benanntist. S. auch Anm. 103. — 
Man méchte allerdings vermuten, dass Sam&si-Adad 
seine gliihende Liebe zur babylonischen Kultur und 
seinen fanatischen Glauben an Enlil nicht einem baby- 
lonischen Hofmeister der viiterlichen Residenz ver- 
danke, sondern einem Studienaufenthalte in Babylonien 
(am ehesten am Ko6nigshofe von Isin-Nippur). Aber 
wir miissen es wiederum ablehnen, den Passus unserer 
Chronik fiir diese Hypothese in Anspruch zu nehmen. 

27. In Periode III fallt das Jahrdatum 7 des Iahdun- 
Lim (Dossin, Stud. Mar. 52): “Jahr, in welchem 
[Iahdun|-Lim die Ernte des Landes des Samsi-Adad 
verbrannte.’’ In dem mehrfach erwihnten Brief des 
Iasmah-Adad an den Gott [Dagan(?)] von Mari ARM 
I 3 beziehen sich die fast véllig zerstérten Zeilen Vs. 
20-Rs. 3’ auf diesen Zeitabschnitt. 

28. Diese wurde vorbereitet durch Palastrevolutionen 
am Hofe des Jahdun-Lim, worauf ARM I 3 Rs. 5-12 
anspielen. Auf Iahdun-Lim diirfte in Mari die kurze 
Regierung des Sumu-Jamam gefolgt sein (Dossin, Stud. 
Mar. 52, 8f.). Es ist nicht klar, ob sich Z. 10-12 obigen 
Dokuments auf Iahdun-Lim oder Sumu-Jamam bezie- 
hen: ‘‘Deinen (des Gottes, an den der Brief gerichtet 
ist) Tempel, den friihere Kénige gebaut haben, zerstérte 
er und baute (dort) einen Palast; (daraufhin zogst du 
ihn zur Rechenschaft: seine eigenen Knechte téteten 
ihn)’’. Wir zitieren diese Zeilen, weil sie mit II 12-15 
der oben behandelten Inschrift des Puzur-Sin iiberein- 
stimmen. 

29. Nur zwei Jahresnamen aus dieser Periode sind 
erhalten: Stud. Mar. 53, 1 und 2; aus ebd. 3, einem 
Jahresnamen des Tasmah-Adda (sein erstes Jahr?), 
méchte ich nicht den Schluss ziehen, dass dieser schon 
vor der Eroberung von Assur zum Vize-K6énig von Mari 
eingesetzt war. Die Einfiihrung der /imu-Datierung in 
Mari mag etwas Zeit gekostet haben. 
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kann, wird unten Abschn. XI erértert. Hier sei 
nur der Versuch unternommen, das durch die 
Puzur-Sin-Inschrift (oben II) gewonnene Detail 
in das Bild dieses Zeitabschnittes einzuarbeiten. 
Nach der Mari-Korrespondenz, die nach 
unserer Uberzeugung den ganzen Abschnitt V 
umfasst, war Subat-Enlil (= Chagar Bazar, 40 
km. siidlich Nisibis) die stindige Residenz des 
Ko6nigs**, nur selten halt er sich in Assur auf*, 
Samsi-Adad baute in Assur den Tempel des 
Gottes Assur (Enlil), des Anu-Adad**, der 
Eres-kigal*, und einen Palast. Der Vorwurf des 


30. ARM I Nr. 5, 47; 7, 42 und etwa 25 weitere Belege 
in ARM I und II. Die Identitit von Subat-Enlil mit 
Chagar Bazar ergab sich mir aus der kombinierten 
Evidenz der hier und in Mari gefundenen Archive; eine 
Begriindung eriibrigt sich jetzt, weil Goetze auf Grund 
eines von ihm entdeckten Itinerars den unanfechtbaren 
Beweis fiir diese Gleichung erbrachte (JCS 7, 58). 

31. ARM I, 36, 6 (5-7: “Bis zum 20ten dieses Monats 
halte ich mich in Akkad auf, dann werde ich in die Stadt 
(a-na a-lim®! = Assur) stromaufwirts fahren’’); ebd. 
37, 39 (29f.: ‘“‘deshalb bin ich in der Stadt aufgehalten 
worden”’; zu beachten ist 13-15: ‘‘bis mein Herr nach 
Subat-Enlil kommt’’); auch 74, 32 ist die Stadt Assur 
gemeint (Z. 7: an-ni-ki-a-am w i-na (Su]-ba-at-4En-lil*), 
(Weitere Stellen fiir a-lim'*?: ARM I 106, 5; 110, 18; 
ARM IV 51, 24.) Aufenthalt des Kénigs in Niniveh 
ist nur durch ARM I 60, 41 bezeugt. 

32. In Belleten 14, 251f. wurde zu beweisen versucht, 
dass E-am-kurkurra, der von SamSi-Adad erbaute Tem- 
pel des Enlil in Assur, nichts anderes sei als der spiter 
I}-hursag-kurkurra genannte Tempel des Assur. Weid- 
ner, AfO 15, 89 halt daran fest, dass E-hursag-kurkurra 
und E-am-kurkurra verschiedene Tempel seien, wenn 
er auch einriumt, dass der letztere einen Komplex des 
ersteren bildete.- Aber, wenn dies so ist, warum hat 
sich bei der Ausgrabung des Assurtempels nicht das 
kleinste Fragment eines Bauberichts des SamSi-Adad, 
der sich auf bit A&kSur bezége, gefunden; wohl aber 
zahlreiche Exemplare einer vom Bau des bit Enlil be- 
richtenden Standard-Inschrift, auf die sich (einschliess- 
lich ihrer Z. 19, die EriSum I. als den ersten Bauherrn 
erwihnt,) die spiteren Erneuerer des Assur-Tempels 
berufen? Z. 3f. dieser Standard-Inschrift (ba-ni bit 
4AkSur) scheint nicht geeignet, diesen Tatbestand zu 
widerlegen. Hier kann SamSi-Adad den Assurtempel 
ebenso bei seinem eigentlichen Namen genannt haben 
wie in ARM I 74, 7 und 33, umsomehr als bani bit A&Sur 
zu einer Art Titel geworden ist, der auf Bauziegeln etc. 
stets angewendet wurde (IAK 26, Nr. 2f.). 

33. Weidner, AfO 15, 91 Anm. 57. Von SamSi-Adad 
diirfte die Idee stammen, dem alten lokalen Wettergott 
von Assur kosmischen Charakter zu verleihen, indem 
ihm der Himmelsgott als gleichwertiger Partner beige- 
sellt wurde. S. auch Anm. 54. 

34. Die Inschrift [AK S. 26, Nr. 3, diirfte aus Assur, 
nicht aus Niniveh, stammen, weil nur in Assur ein 


Puzur-Sin (II 12-15), dass Sam&si-Adad den 
Palast auf heiligem Grunde gebaut habe, ist 
wohl nicht aus der Luft gegriffen; jedenfalls hat 
ihn Puzur-Sin niedergerissen und an seiner Stelle 
eine Befestigungsanlage erbaut (III 1-8); in 
Verbindung mit dieser ein Gebiéude (Wohn- 
haus?), dessen Charakter wir nicht bestimmen 
konnten, weil die schlecht erhaltenen Schluss- 
zeilen der Inschrift uns unverstindlich blieben. 

Der Fundort der Inschrift, der von Andrae in 
WVDOG 46, 8. 2ff. genau beschrieben und durch 
eine Abbildung erliutert wurde, verrit, obgleich 
die Tafel nicht in situ gefunden wurde, dass 
Samési-Adads Palast am Nordsaume der Stadt 
gelegen war und an den westlichen, dem Adad 
gewidmeten Stufenturm des Anu-Adad-Tempels 
grenzte. Er diirfte mit kwmmu (III 4) gemeint 
sein; von hier lief die von Puzur-Sin anstelle des 
Palastes errichtete Maueranlage (in Richtung 
Ost?) bis zu einem Punkte, wo eine Transversal- 
mauer (pariktu III 2) sich von dem Stadtwall 
abzweigte und wo die Pforte (nicht Stadttor!) 
der sonst unbekannten Gottheit [lul4 nach aussen 
fiihrte. Auch kénnen wir die Zeilen IIT 5-7 nur 
dahin verstehen, dass vor Puzur-Sin an dieser 
Stelle der Mauerzug unterbrochen war, indem 
der Palast selbst als Festung diente. 


IV 

Die Periode vom Regierungsantritt des ISme- 
Dagan I. bis zur Eroberung Assyriens durch 
Adasi teilt sich folgendenmassen unter: 

(a) ISme-Dagan (40), 40 Jahre ;*° 

(b) Mut-Askur (40a), Ri-mu-x-(y) (40b), Asi- 

num (40c); 

(c) Puzur-Sin (40d) 

(d) und Nachfolger (40e, f?); 

(e) AsSur-dugul (41), 6 Jahre; 

(f) 5 tuppisu-Ko6nige (42-46). 

Ad (a): Ist die Zahl 40 anzuzweifeln? Wenn 
Samsi-Adad Mari vor Assur erobert hat, wie wir 
es oben 8. 35 angenommen haben, und dann 33 
Jahre iiber Assur herrschte, wire die Gesamtdauer 
der Regierung des ISme-Dagan (erst als Vize- 
kénig in Ekallatum, dann als Kénig von Assyrien) 


— 


Tempel der (Eres-kigal-)Allatu bezeugt ist: KAV Nr. 
43, I 20f., danach in spiiterer Zeit dem Assur-Tempel 
zugerechnet. 

35. So nach Kh., Expl. H dagegen 50; sonst nicht er- 
halten. Wir halten die Lesart von H fiir schlecht und 
haben sie im folgenden unberiicksichtigt gelassen. 


rie ad 
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nicht weniger als 73 Jahre. Denn wahrend der 
ganzen Dauer der Korrespondenz von Mari, die 
ihrerseits sich iiber die ganze Regierung des 
Samsi-Adad_ erstreckt, bekleidet [Sme-Dagan 
besagtes Unterkénigtum, wie sein  jiingerer 


Bruder Iasmah-Adda das von Mari. Unten- 


Abschn. XII fiihren wir jedoch Griinde fiir eine 
Senkung der 33 Jahre Samsi-Adads auf etwa 20 
an. Es ist also nicht unbedingt geboten, diese 
40 Jahre zu kiirzen oder durch die Konjektur 
hinwegzuinterpretieren, so dass sie sich auf die 
Gesamtregierungszeit (etwa 20 + 20) des ISme- 
Dagan beziehen, nicht auf sein K6nigtum in 
Assur. 

(b) + (ce) sind die in der gekiirzten Version 
ausgelassenen Abschnitte. Der Grund fiir ihre 
Weglassung ist einsichtig: Als Samsi-Adad_ I. 
in der historischen Erinnerung wieder hoch zu 
Ehren gekommen war, wollte man weder seine 
lasterhaften Epigonen noch den mit Blut  be- 
fleckten Befreier von der Fremdherrschaft (und 
seine etwaigen Nachfahren) wahr haben. Man 
schnitt diese unerfreuliche Episode einfach aus 
der Geschichte aus. Terminus post quem fiir 
diesen Zensurakt ist nach unten 8. 41 die Re- 
gierung des Tiglatpileser I. (um 1100). 

Ad (b): In Anbetracht der Tatsache, dass 
Stérungen der natiirlichen Sukzession in altbaby- 
lonischer Zeit zu den gréssten Seltenheiten 
gehéren, haben wir 3 Generationen anzunehmen, 
deren letzte vorzeitig endet*®, 

Ad (c): In der ungekiirzten Ausgabe diirfte der 
Chronikvermerk bei Puzur-Sin etwa_ gelautet 
haben: 

*ImPuzur-“Sin. mdr ma-ma-na ™A-si-na mar 


Ri-mu-x-(y) i-duk ®*GU.ZA is-bat x MU.MES 


36. Da Mut-ASkur und Asinum_ ostkanaaniische 
Namen tragen (wie die gleichzeitigen babylonischen 
Koénige), erwarten wir auch fiir den mittleren K6énig 
einen Namen dieser Sprache. Deshalb empfiehlt sich 
die Lesung *Ri-mu-sa (s. Anm. 2) nicht; Rimiasa wiire 
echt akk. = “ihr (der G6ttin) Geschenk,”’ aber Namen 
mit Rim@at- sind erst seit der Kassitenzeit bezeugt 
(Stamm 259); auch passt ein solcher Name nicht fiir 
einen Konig. Wire er richtig, so miissten wir anneh- 
men, dass ein jiingerer Prinz durch den Tod ilterer 
Briider zur Nachfolge gelangte. An der Zugehorigkeit 
des Namens Asinum (Bauer, Ostkan. 14) zum Ost- 
kanaandischen ist nicht mehr zu zweifeln, seitdem er als 
K6nigsname dieser Dynastie aufgetaucht ist. [Es muss 
nicht hervorgehoben werden, dass aus abu abi (II 10 der 
Puzur-Sin-Inschrift) nicht auf Uberspringen einer 
Generation geschlossen werden darf. 


LUGAL-ta DO-us}. 

Wir wissen nicht, ob Puzur-Sins Koénigtum auf 
seinen Sohn und Enkel tiberging, wohl aber 
vermuten wir, dass wenn dies der Fall war, ihre 
Namen ebenso der Zensur anheimfielen wie der 
Puzur-Sins. 


Ad (f): 
I1 7. tna tar-si ™ASSur-du-gul- mar la ma-ma-na 
ma 
8. ™AS¥ur-DUMU.US-i-de — PAP-ir-4Sin 
9. 4Sin-na-mir Tp-qu-"15 
10. 4IM-sa-lu-lu mA -da-si 


11. 6 LUGAL.MES-ni 
12. KA tup-pi-si 


mar la ma-ma-na 
LUGAL-ta DU-ui3® 


Das Jahr 1648 (Poebel = 1670 Albright) das 
nach Ansicht dieser Chronologen mit Samsu- 
iluna 15 zusammenfallt, hatte, gemiss der Inter- 
pretation obiger Zeilen durch die genannten 
Gelehrten, in Assur die folgenden Ereignisse 
gesehen: AsSur-dugul stirbt in den ersten Monaten 
des Jahres, dann folgen 5 Regierungen mit einem 
Durchschnitt von 50 Tagen, gegen Ende des 
Jahres wird Assur von Adasi erobert, er begriindet 
seine (mehr als 1000 Jahre wihrende) Dynastie, 
um aber, nach wenigen Tagen, noch im gleichen 
Jahre, zu sterben. 

Es ist kein Ruhmesblatt fiir die zahlreichen 
Anhanger der Minimalchronologie, dass — trotz 
aller Einreden*” diese absurde Konstruktion 
heute noch aufrecht erhalten wird, obgleich nicht 
der Schatten eines Beweises fiir sie besteht. 
Sie kann sich weder berufen auf bab(u) tuppisu 
(Z. 12) noch auf ina tarsi (Z. 7)**. Thre Ver- 


36a. H bietet diesen Passus unveriindert, abgesehen 
von der Weglassung von -ma in Z. 7 und einigen graph- 
ischen Varianten. 

37. Smith, AJA 49, 18f.; Landsberger JNES 8, 267- 
269. Nicht viel geindert wird an der Zusammendrin- 
gung von Regierungen durch die komplizierte Auslegung 
Rowton’s (JNES 10, 197-199), wonach in die 6 Regier- 
ungsjahre des ASSur-dugul (Nr. 41, nach ihm 1684-1679) 
fallen: (a) der grésste Teil seiner eigenen Regierung; 
(b) die 6 tuppiSu-Konige, einschliesslich Adasi; (c) ré& 
Sarrati und erstes Regierungsjahr des Bélu-bani (Nr. 48). 

38. Ubersetzt von Poebel, JNES 1, 462 mit, ‘at the 
beginning of his (= ASSur-dugul’s) duppu’’, worin 
duppu ‘der nach dem Tode ASSurduguls verbleibende 
Jahresrest’ ist (ebd. 296, Anm. 130). Rowton iibernimmt 
(JNES 10, 198-201) im wesentlichen Poebels Deutung; 
mit dem Unterschiede, dass er ‘‘at the beginning’’ durch 
‘just before” ersetzt (mir nicht verstindlich); Poebels 
“sein”? (se. des ASSur-dugul) ist durch ‘“‘relevant’’ sub- 
stituiert, womit die anaphorische Bedeutung von -Su 
durch eine Hintertiir wieder eingeschmuggelt ist, s. S. 
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treter haben sich gegen den Vorwurf der petitio 
principii zu verteidigen*®. Nachdem wir eine 
erhebliche Auslassung in der kanonischen Aus- 
gabe der K®6nigsliste nachgewiesen haben, hat 





99? 


200: ‘‘tuppu of L’s” (in unserem Falle L = ASSur-dugul) 
“eponym period.’’ Die Ubersetzung Rowtons von 
tuppi als ‘nach dem Tode eines Koénigs verbleibender 
Rest einer Eponymenperiode bis zum Beginn einer 
neuen Eponymenperiode”’ niederschreiben, heisst sie 
widerlegen. Zumal in der schlichten Sprache unserer 
Chronik! Wie in dem von Rowton S. 191 besprochenen 
einfachen Schuldschein ADD 68 tuppisu die Laufzeit 
des Darlehens bezeichnet (und nichts anderes!), so an 
unserer Stelle die Regierungszeit der Kénige Nr. 42-47 
(und nichts anderes!), desgleichen bei den Kénigen Nr. 
84 und 85. Auf die Frage der Beniitzung von Epony- 
menlisten durch die Redaktoren der K6nigsliste, sowie 
auf tuppisu kommen wir zuriick unten Abschn. XI. 
39. Wie Weidner, AfO 15, 87 betont, kann durch kein 
Exegetenkunststiick ina tarsi .. “zur Zeit des ..”’ in 
‘nach dem Tode des .. ’? umgedeutet werden. Seinen 
eigenen Vorschlag, die 6 Kénige mit ASSur-dugul gleich- 
zeitig regieren zu lassen, miissen wir allerdings (mit 
Poebel S. 462) wegen Mangels jeder Parallele und in- 
nerer Unwahrscheinlichkeit ablehnen. Auch hatte sich, 
wenn es sich um rivalisierende Koénige handelte, der 
Chronist anders ausgedriickt. Unser Erklirungsver- 
such: Fiir die Zeitabschnitte (c) (d) hatte, als nach dem 
Wiederaufbliihen der Gelehrsamkeit in Assur (etwa 
1350) die Kénigsliste in ihre jetzige Form gebracht 
wurde, der Chronist ungeniigende Quellen zur Verfii- 
gung. Er war gezwungen, sein Schema wéatbi (*idaik) — 
kussd isbat fiir eine Strecke (allerdings auch noch bei 
Nr. 53 und 54!) aufzugeben. — Unrichtig diirfte auch 
seine Information iiber Adasi sein, Z. 11; dieser war 
ebensowenig ein mdr la mandma wie SamSi-Adad_ LI. 
und wenn irgendetwas, hitte die Eroberung Assyriens 
durch Adasi einen Chronikvermerk verdient (wobei 
allerdings die Tendenz zur Assyrisierung des Eroberers 
im Spiele gewesen sein mag). Unkenntnis der Regier- 
ungsdaten von 6 Kénigen war demnach durchaus nicht 
die einzige Liicke in der Uberlieferung iiber diesen 
Zeitabschnitt. Wir méchten aber noch weitergehen: 
wire es die Meinung des Chronisten gewesen, dass die 
6 tuppisu-Koénige unmittelbar auf ASSur-dugul folgen, 
so wire der Einschub von Z. 7 vollig iiberfliissig. Einen 
Ausweg aus diesem Dilemma sehen wir in der Annahme, 
dass dem Redaktor auch das zeitliche Verhiltnis dieser 
Gruppe von Kénigen zu der 6-jéihrigen Regierung des 
ASSur-dugul unbekannt war; der mit andern Worten 
nach einem der Koénige 42-46 anzusetzen wire. 
Philologische Bemerkungen: Z. 7 A&SSur-dugul-ma = 
“eben dieses’? (Weidner), nicht ‘‘noch’”’ (Poebel, Row- 
ton); Z. 12: obgleich Konstruktionen nach Art von 5 
ITU.KAM illak ‘“fiinf Monate werden verstreichen” im 
Altassyrischen gut bezeugt sind (JNES 8, 268; CT 3, 
15, 4:5 UD-me-e la i-li-ik; BIN 4, 42, 34f.: 3 ITU.KAM 
i-li-ik), so kann man doch zweifeln, ob dergleichen in 
der spiiten Sprache unserer Urkunde méglich ist. Ist 
das Subjekt von épus etwa in babu zu suchen? Aber 


freilich die Verfechtung der Lehre “‘tuppigsu = 0” 
ihre Bedeutung eingebiisst. 

Von den Namen unsrer 5 K6nige ist 42 gut 
assyrisch, 44 und 46 sind aus Kiiltepe bezeugt*', 
43 kann assyrisch sein®; da es aber mit Jpqu- 
zusammengesetzte Namen im Assyrischen zu 
keiner Zeit gegeben hat, diirfte Ipqi-IStar, Nr. 
45, ein fremder Herrscher gewesen sein; vielleicht 
identisch mit dem durch Gottesdeterminativ aus- 
gezeichneten 4/-pt-ig-[star von Malgim, dessen 
Bauinschrift als VS I, Nr. 32 (cf. Schroeder, ZA 31, 
91-95) ver6ffentlicht ist*. 


Unsere Periode (a)—(f) koinzidiert mit den 
letzten K6nigen der 1. babylonischen Dynastie, 
von den letzten tuppisu-Herrschern allenfalls 
abgesehen. Ohne etwas fiir die Linge dieser 
Periode zu _ priajudizieren, tragen wir dieses 
Nebeneinander in ein Schema ein, wobei wir den 
Synchronismus Hammurabi 11. Jahr = ISme- 


eine etwaige Ubersetzung ‘‘die Recheneinheit (Gruppe) 
regierte (ihre) Zeit’’ ist ebenso vage wie die bisherigen 
auf Lesung bab tuppisu beruhenden Wiedergaben. Ist 
die Unverstindlichkeit bzw. Unerklirbarkeit einiger 
Stellen der K@6nigsliste auf Textverderbnis zuriick- 
zufiihren? Es sind dies: 

(a) I 26 und 28, besprochen unten Abschn. XT; 

(b) unsere Stelle II 7 und 12; 

(c) III 21 (Poebel, JNES 1, 484f.) da-a-ri (wofiir H: 
a-da-ri) (unméglich ‘‘zu Lebzeiten’’) in *da-ri-is ‘er 
wurde gestiirzt’’? zu emendieren?; 

(d) I1134 ébukéu fiir zu erwartendes itrussu, diskutiert 
von Poebel, JNES 2, 63-65; aber abaku begegnet im 
Altassyrischen sowohl im Sinne von tarddu (so CCT 3, 
13, 5) wie von Sabulu (z.B. CCT 2, 40a 13) und redi 
(CCT 3, 43b, 12; CCT 2, Sia, 16). 

(e) IIL 36 uwk-ta-il (Poebel, JNES 2, 70; Landsberger, 
ebd. 8, 267; Rowton, ebd. 10, 199f.); Erklairung als II 3 
ist unwahrscheinlich, weil Prit. II 3 kaum zu belegen 
ist (ich kenne nur ein Beispiel: ul un-da’-ir, ABL 1240, 
10, verglichen mit la un-da-na-’-ar ebd. Rs. 11) und weil 
— ohne Zwang und Kiinstelei — ein Iterativ nicht vor- 
liegen kann (Emendation: ina kussi ukta’il “er hielt sich 
auf dem Throne’’?). 

40. Hatten nach Kenntnis des Redaktors die 6 (oder 
7) Kénige in einem Jahre regiert, so hitte er dies auch 
gesagt, etwa.. *ur-ki a-ha-is i-na SA MU.I.KAM 
LUGAL-ta DU-ui. 

41. Stamm 184, 211 Anm. 3., unter der stillschweigen- 
den Anderung von -salilu in -sulili. 

42. Sin-nasir bei Ebeling, MAOG XIII 1, 76. 

43. Malgim wurde im 35. Jahre Hammurabis nicht 
endgiiltig zerstért, denn es findet sich Kol. VI 1 (und 
ergiinzt V 28) der unverdéffentlichten Seisachthie des 
Ammi-saduqa. 
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Dagan 1. Jahr zugrundelegen*; (R6mische 


Zahlen = Generationen): 


(a) I ISme-Dagan 40 
Jahre‘ 
{ II Mut-Askur 
(b)4 III Ri-mu-x(-y) 
LIV Asinum 37 Jahre, Ammi-ditana IV 
(ec) IV Puzur-Sin 21 Jahre, Ammi-saduqa V 
(d) V? Nachkommen des 31 Jahre, Samsu-ditana VI 
Puzur-Sin 
(ef) VI? 5 tupptSu-Konige und ASSur-dugul (6 Jahre) 


32 Jahre, Hammurabi I 


38 Jahre, Samsu-iluna = II 


Man kann, wenn man will, die Reihe ohne 
Schwierigkeit bis Samsu-ditana, ja, tiber diesen 
hinaus, wihren lassen, man kann sie aber auch 
auf etwa 50 Jahre nach dem Tode des Isme- 
Dagan zusammenpressen. 

Hoffnungsvoll erscheint dagegen der Versuch, 
die Dauer des in der kanonischen K@6nigsliste 
weggelassenen Abschnittes (be(d?)) mit Hilfe der 
bekannten ‘‘Distanzangaben” der  assyrischen 
K6nigsinschriften zu ermitteln (s. zuletzt Weidner, 
AfO 15, 89-95). 

Wenn die Periode Erigsum (Nr. 33) bis Samgi- 
Adad I. (Nr. 39) von Salmanassar I. mit 159, von 
Asarhaddon mit 126 Jahren beziffert wird, wobei 
sich diese beiden Zahlen um 33, d.i. die Anzahl 
der Regierungsjahre des Samsi-Adad nach un- 
serer Liste, unterscheiden (Weidner l.c. 92)*%, so 
lernen wir daraus das folgende: 

(a) Sowohl dem Hofschreiber Salmanassars I. 
wie dem Asarhaddons hat unsere K6nigsliste 


44. Er beruht auf BE VI 1, Nr. 26, wonach Sam&i- 
Adad im 10. Monat des 10. Jahres Hammurabis noch 
lebte. Der Brief ARM 5, Nr. 14 scheint von Jasmah- 
Adad nach dem Ableben des SamSi-Adad an Hammurabi 
geschrieben zusein. Andrerseitsist schon das1ll. Jahr 
Hammurabis nach der EKinnahme von Rapiqum benannt, 
das zum festen Besitz des SamSi-Adad gehért hatte 
(ARM 1, Nr. 38, 93). Die 32 erhaltenen Jahre des 
Zimri-lim (Rowton, JNES 10, 202 Anm. 73) miissen 
durch Annahme von Varianten (8, 18) und Doppelda- 
tierungen (12, 15, 17, 24) um mindestens 9 reduziert 
werden, wenn unser Synchronismus .aufrechterhalten 
wird. Aber der Irrtum kann nicht gross sein, denn 
nach ARM 1, 93 waren Samsi-Adad und Hammurabi 
Zeitgenossen. 

45. Vielleicht zu kiirzen, s. oben S. 37. 

46. Mit dieser simplen Beobachtung erledigen sich 
die mit grosser innerer Unwahrscheinlichkeit behafteten 
Annahmen, dass die Hofschreiber, um exakte Zahlen 
fir ihre Distanzangaben zu gewinnen, _historisch- 
archiologische Forschungen dariiber angestellt hiitten, 
wann etwa Samsi-Adad I. den Bau des ASSur-Tempels 
begonnen bzw. beendet habe (s. zuletzt Weidner AfO 
15, 89). 


28 Jahre, Abi-eSuh Iil. 


vorgelegen, der letztere hat sie in unabhiangiger 
Weise beniitzt; 

(b) bei den Distanzangaben von K6nig zu 
K6nig war sowohl inclusive- wie exclusive-Rech- 
nung tiblich; 

(c) die Periode Nr. 34-38 betrug in der K6nigs- 
liste 86 Jahre (so schon Poebel, JNES 1, 286), 
s. dariiber unten Abschn. XII; 

(d) in den 580 Jahren, die Salmanassar I. fiir 
das folgende Intervall (Samsi-Adad I. bis Sal- 
manassar I., d.i. Nr. 39-76 inclusive) angibt, ist 
Samsi-Adad I. nicht eingerechnet; in den 434 
Jahren, die Asarhaddon fiir das gleiche Intervall 
bietet, ist dagegen Samsi-Adad enthalten, sodass 
hier ein und dieselbe Periode um nicht weniger 
als 179 Jahre kiirzer ist. 

Dieser krasse Unterschied erklart sich nunmehr 
(zumindest teilweise!) dadurch, dass der Rech- 
nung des Hofschreibers des Salmanassars I. noch 
die ungekiirzte Rezension der Kénigsliste zugrun- 
delag, der des Gelehrten Asarhaddons aber die 
spiitere, in der Nr. 40a und die folgenden Kénige 
ausgelassen waren”. Wir nennen sie die kano- 
nische, weil das Istanbuler Exemplar (ca. 930 
niedergeschrieben), das in Khorsabad gefundene 
(vom Jahre 738), das Expl. H (kurz nach 722 
geschrieben) und die Synchronistische K6nigs- 
liste AfO 3, 70f. (von ca. 630) ihr angehéren*. 
Diese Rezension zaihlt 82 K6nige von Erisu I. 
bis Assurbanipal®. 

Idealiter sollte die Differenz zwischen der 
Distanzangabe Salmanassars I. und der Asar- 
haddons uns die Linge der in der kanonischen 


47. Schon 1929 vermutete Julius Lewy, dass die Un- 
vollstindigkeit der auf uns gekommenen Ko6nigslisten 
der Grund fiir die Diskrepanzen in den Distanzangaben 
sei (ZA 38, 103f). 

48. Das ailteste Exemplar einer assyrischen K6nigs- 
liste stellt das Fragment KAV Nr. 15 dar; hier fallt 
der Name des K6nigs Nr. 82, der im Istanbuler Duplikat 
in Kol. III 36 zu stehen kommt (III 27 im Khors.-Ex.), 
schon in die Mitte der 4. Kolumne (Poebel, JNES 1, 
251). Wie fiir dieses, so kénnen wir auch fiir die itibrigen 
Bruchstiicke von Ko6nigslisten, die in Assur gefunden 
wurden, nicht entscheiden, zu welcher Rezension sie 
gehéren, ausgenommen KAV Nr. 14 (behandelt oben 
sub I), mit der unerklirlichen Weglassung von 40d-53 
(unsere Subperiode (ec), (d?), 6 tuppisu + 91 Jahre 
umfassend). 

49. So nach dem Summarium der Synchronistischen 
K6nigsliste. Wir ziehen, abweichend von Poebel, JNES 
2, 80-84, daraus den Schluss, dass in dem Khorsabad- 
Exemplar ein Konig durch Schreiberversehen ausge- 
lassen war. 
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Rezension ausgelassenen Periode enthiillen. Wir 
versuchen zunichst, sie aufgrund der Zahl Sal- 
manassars zu bestimmen. Wir haben Vertrauen 
in diese Zahl, die in mehreren Exemplaren er- 
halten ist (IAK 120, 41); auch trauen wir dem 
k6niglichen wmmdnu die Fahigkeit zu, ein paar 
Posten richtig zu addieren. Eine Summierung 
der Regierungszahlen Nr. 40-64 und Nr. 67-76 
ergibt 421, die weggebrochenen 65/66 miissen 
minimal mit 30, besser aber mit 40 angesetzt 
Im ersteren Falle erhalten wir 129, im 
zweiten 119 Jahre fiir den ausgelassenen Ab- 
schnitt, umfassend die Kénige Mut-Askur, Ri- 
mu-x(-y), Asinum, Puzur-Sin, und vielleicht noch 
Dies freilich 
unter der Voraussetzung dass die 6 tuppisu- 
K6énige Nr. 42-47 in der Addition vernachlassigt 
und nicht mit einem (gefiihlsmissig geschitzen) 


werden®?, 


1-2 Deszendenten dieses K@6nigs. 


Pauschalwert in sie eingesetzt wurden. 


50. Die 4 auch durch Bauurkunden bezeugten Ge- 
nerationen Nr. 61 bis 68 ergeben in Poebels Liste einen 
Durchschnitt von 13, in der Weidners (AfO 15, 100) 
1314; bei Erginzung von 30 Jahren fiir Nr. 65/6 ergibt 
sich ein Durchschnitt von 2014, bei Erginzung von 40 
Jahren resultiert Durchschnitt von 23 Jahren pro 
Generation. Wird dagegen das Expl. H zugrundege- 
legt, das fiir Nr. 61 anstatt 14 vielmehr 24 Jahre bietet 
und Nr. 65/6 mit 30 Jahren angenommen, so betriigt 
der Durchschnitt gleichfalls 23. 

Die Unméglichkeit zu kurzer Generationen kann nicht 
durch den Hinweis auf die Kurzlebigkeit der Kassiten- 
kénige Nr. 25-28 widerlegt werden; “innerhalb 34 Jahren 
herrschten vier Kénige, die ebensoviel Generationen 
angehoérten”’ (Weissbach, RLA 1, 374; zum Beweise der 
Moglichkeit kurzer Generationen angefiihrt von Otten, 
MDOG 83, 61 Anm. 3). Der Sachverhalt ist folgender: 
(a) Nr. 28 scheidet, weil von den Assyrern gefangen 
weggefiihrt, aus der Generationsrechnung aus; (b) fiir 
Nr. 25-27 sind die Zahlen nicht, wie Weissbach annimmt, 
6 + 8 + 18, sondern 16 + 9 + 13 (Balkan, Belleten 12, 
752f.), was einen immer noch viel zu niedrigen Durch- 
schnitt von 122g pro Generation ergibt; (c) Nr. 26 ist 
nach dem Briefe KBo I 10 als Kind zur Regierung ge- 
kommen, sonach schon kurz nach 20 gestorben; demnach 
kann Nr. 28, der gegen Ende seiner nur 8 Jahre wihren- 
den Regierung sein Heer gegen die Assyrer fiihrte, nicht 
Knkel von Nr. 26 gewesen sein. Die Schwierigkeit lost 
sich durch Streichen des Vermerks DUMU-3a bei Nr. 27 
in der K6nigsliste A, befiirwortet durch die Beobach- 
tung, dass Namen vom Typ Sagarakti-NN (= akk. 
Ippasra-NN) Erstgeborenen nicht eignen. Sonach war 
Nr. 26 ohne Hinterlassung eines Thronerben gestorben 
und von seinem Bruder gefolgt. Die sich so ergebenden 
Generationen: Nr. 24 = 18, Nr. 25 = 16, Nr. 26f. = 22, 
sind immer noch ungewohnlich kurz. SS. schon Goetze, 
JAOS 72, 72 Anm. 


” 


Die Zahl 434, die Assarhaddon fiir die Distanz 
Nr. 39 (s. oben (d)) bis inclusive 76 angibt, 
erweist sich unter allen Umstanden als zu kurz. 
Selbst wenn wir Nr. 65/66 gleich Null setzen, so 
ergibt die Addition (in der verkiirzten Rezension!) 
schon 452. Wir miissen daher die Zahl 434, ob- 
gleich sie doppelt (KAH I, 51 II 24 = IT 126 III 
6) und vielleicht noch 6fter bezeugt ist®', als durch 
das Versehen eines Abschreibers entstellt ansehen. 
Schon der erste Versuch einer Emendation, 
Anderung von 7 US 14 in 8 US 14, faihrt zum 
drfolg: 


Nr. 40 bis 76 nach Salmanassar 580 
Nr. 40 bis 76 nach Asarhaddon (*494—33) 461 


Differenz 119 


119 ist aber die Zahl, die sich uns nach den Anga- 
ben Salmanassars fiir die weggelassene Periode 
als wahrscheinlichste ergeben hat. Unsere Emen- 
dation liefert weiterhin 40 Jahre fiir Nr. 65/6®, 
ferner genau 1200 Jahre (126 + *494 + 580) von 
der Griindung des Assurtempels durch Erisum bis 
zu seinem Neubau durch Asarhaddon®™. 


51. Fiir weitere Duplikate des Prismas, das als 
Griindungsurkunde des Assurtempels diente, s. Weid- 
ner, AfO 15, 90 Anm. 25. 

52. Bzw. 30 unter Zugrundelegung des Exemplars H 
(s. Anm. 50). In jedem Falle ist es wahrscheinlich, 
dass die 6 tuppiSu-K6énige bei der Addition vernach- 
lassigt wurden. Denn da man fiir 65/6 (bei Zugrunde- 
legung von Poebels Zahlen) unter 30 nicht gehen kann 
(s. Anm. 50), kénnte einem tuppisu nur je 1 Jahr ein- 
geriumt worden sein, womit aber der Sache der Wahr- 
heit nicht viel mehr gedient gewesen wire als durch 
schlichte Weglassung. Vielleicht hatte die Lehre 
“tuppisu = 0” schon antike Vorliufer. Auch Poebel, 
trotz seiner von der meinigen vollig abweichenden 
Auffassung der Distanzangaben, nimmt an, dass die 
antiken Gelehrten in ihren Additionen die tuppisu 
vollig vernachlissigten (Anm. 130 zu JNES 1, 296). Ja, 
fiir Poebel ist diese Beobachtung Beweis dafiir, dass 
die tuppisu gleich Null waren! Demgegeniiber sei, 
ohne dass weder dem einen noch dem anderen Faktum 
die geringste Bedeutung beigemessen wird, daran erin- 
nert, dass in der Synchr. Kgl. AfO 3, 70, nach Tafelunter- 
schrift ergiinzt, den 15 assyrischen Koénigen Nr. 33-47 
(worunter 6 tuppiSu) vierzehn babylonische Namen 
entsprechen (Sumu-la-el bis Nachfolger des Damigq- 
ilisu); Assyrer und Babylonier diirften (wie in Nr. 48- 
55 zu beobachten ist) Zeile fiir Zeile einander gegen- 
iiberstellt gewesen sein. Man nahm sonach keinen 
Anstoss daran, dass z.B. der tuppiSu-Koénig Adad-sa- 
lili (Nr. 46) mit Damaji-iliSu gleichzeitig gesetzt wurde, 
der nach der bab. Kgl. 36 Jahre regiert hat. 

53. Wir kénnen die Zuverlissigkeit der Rechnungen 


I. ocala Mie i aaa 
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Trotz ihrer folgerichtigen Ableitung aus der 
Distanzangabe des Salmanassar I. und _ ihrer 
scheinbaren Bestatigung durch eine bestechende 
Emendation des Asarhaddon-Datums enthalt die 
Zahl 119 einen Fehler, der aber gliicklicherweise 


beseitigt werden kann durch Heranziehung der - 


von Tiglatpileser I. gebotenen Zahl 641 fiir den 
Abstand zwischen Samsi-Adad I (Nr. 39) und 
Assur-dan (Nr. 83, vgl. Weidner, AfO 15, 93). 
Ziehen wir von 641 die 94 Jahre ab, die zwischen 
dem Regierungsantritt des Salm. I. und dem des 
Assur-dan verflossen waren, so ergibt sich: 

Saméi-Adad I bis Salm. I. nach Tiglatpileser 
I: 547; 

Samisi-Adad I bis Salm. I. nach Salm. I.: 580. 

Die beiden Zahlen differieren wiederum um 
die 33 Jahre des Samsi-Adad. 

Daraus sind die folgenden Schliisse zu ziehen: 

(a) die Zahl 547 versteht sich exklusive Sam&i- 
Adad, d.h. sie zihlt von seinem Nachfolger ISme- 
Dagan ab*; 





des mit der Verfassung der Bauinschriften Asarhaddons 
betrauten Hofschreibers anhand der Distanzangabe 
Nr. 77 (Salmanassar I.) bis inel. 111 (Sanherib) priifen. 
Fiir diese Periode wird in den kleineren Bauinschriften 
586, im Bauprisma 580 geboten (Weidner, AfO 15, 90f.). 
Wir kénnen uns wiederum die assyrischen Gelehrten 
nicht als Exaktheitsfanatiker vorstellen, die danach 
forschten, in welchem Teil seiner Regierung Salma- 
nassar I. an dem Assurtempel gebaut hatte, um einen 
Teil seiner Regierungsjahre dem friiheren, einen Teil 
dem spiteren Intervall zuzurechnen. Wir nehmen viel- 
mehr, wie wir dies fiir das Intervall EriSum—Samii- 
Adad beweisen konnten (Anm. 46), Rechnung von 
Kénig zu Kénig an. Dann ist die geforderte Zahl 
592, die beiden tuppzSu (Nr. 84f.) wiederum unberiick- 
sichtigt gelassen. Aber diese Zahl beruht auf der 
berichtigten Ausgabe der Koénigslisten; legen wir das 
Istanbul-Exemplar zugrunde, das Nr. 93 weglisst, 
ergibt sich 580; nach dem Khorsabad-Exemplar und H 
(wegen Abweichung bei Nr. 82) 581. Solch kleine Feh- 
ler in den Vorlagen erkliren hinreichend die “falsche’”’ 
Rechnung; ausserdem mag dabei bevorzugt, vielleicht 
sogar abgerundet worden sein, in der Absicht die von 
mir vermuteten 2 Saren seit der Tempelgriindung zu 
erhalten. 

54. Wir méchten den schier unglaublichen Fehler, 
dass SamSi-Adad I. als Sohn des ISme-Dagan, des iSSakku 
von Assur (!), bezeichnet wire, dadurch heilen, dass 
wir in der Inschrift des Tiglatpileser I. die beiden Namen 
umstellen. Dann hitte ISme-Dagan I. als Bauherr des 
Anu-Adad-Tempels gegolten, was mit der bei Weidner, 
AfO 15, 94 Anm. 57 mitgeteilten Inschrift nicht unbedingt 
im Widerspruch steht. ISme-Dagan erscheint als 
Bauherr in der Inschrift IAK $8.32 XII, die im Anu- 
\dad-Tempel gefunden wurde. 


(b) die Zahl 580 schliesst, entgegen unser 
Annahme oben S. 39, den Saméi-Adad ein, 
dessen Regierungsjahre somit merkwiirdiger- 
weise sowohl in der Periode ErisSum ~- Samsi- 
Adad wie in der Samsi-Adad — Salmanassar I. 
eingerechnet sind. 

Damit reduziert sich die Zahl 119 fiir die in der 
kanonischen Rezension ausgelassenen Kd6nige 
auf 86. 

Wir bringen unser Ergebnis in ein Schema, 
wobei wir fiir Salmanassar I. und ASsur-dan die 
(von Weidner akzeptierten) Zahlen Poebels 
einsetzen: 


(a) Distanzangabe des Salmanassar I.: 


SamSi-Adad I. bis Salmanassar I. 580 
Salmanassar I. 1272 
1. Jahr des SamSi-Adad I. 1852 


(b) Distanzangabe des Tiglatpileser I.: 


SamS&i-Adad I. 33 
Isme-Dagan I. bis ASSur-dan 641 
Assur-dan 1178 
1. Jahr des SamSi-Adad 1852 
(c) Distanzangabe des Asarhaddon: 
SamSi-Adad I. bis Salmanassar I. *494 
Fehlender Abschnitt der Kénigsliste 86 
Salmanassar I. 1272 
1. Jahr des Samsi-Adad I. 1852 


*emendiert aus 434 des Textes. 


(d) Konigsliste: 
Zahl Poebels fiir das 1. Jahr des Sam&Si- 1726 


Adad I. 
Konige 65/6 40 
Fehlender Abschnitt der K6nigsliste 86 
1. Jahr des Sami-Adad I. 1852 


Wollen wir diese fiir die Ké6nigsliste rekon- 
struierte Zahl in historische Wirklichkeit um- 
setzen, so miissen wir sie zunichst etwas senken, 
weil 73 Jahre fiir die Regierungen des Samii- 
Adad I. und Isme-Dagan nicht kritiklos hin- 
genommen werden kénnen, sodann aber um die 
Periode der 6 tuppisu-K6nige Nr. 42-47 erhéhen. 
Fiir den Zweck unserer Untersuchung teilen wir 
die letztere in x (= Nr. 42-46) und y (Nr. 47 = 
Adasi). Fiir Daten, jiinger als Saméi-Adad, 
stehen nur die 40 Jahre des ISme-Dagan unter 
Kritik; wenn wir die Méglichkeit einer Senkung 
dieser Zahl ausser acht lassen, ist das aus der ass. 
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K6nigsliste und dem oben Anm. 44 angewandten 
Synchronismus gewonnene Schema: 

1. Jahr Hammurabis: 1829 + x + y; 

Ende der 1. Dyn.: 1632 + x + y. 

Dabei méchten wir mit y, der Regierungszeit 
des Adasi, nicht unter 15 hinuntergehen, waihrend 
x auf nahe 55 gebracht werden muss, wenn die von 
uns unten 8. 45 postulierte Gleichzeitigkeit der 
Eroberung Assurs durch Adasi und Babylons 
durch Gandis sich bewahren soll. 

Vv 

Den Zahlen der eigentlich dunklen Periode, die 
wir in Assyrien von Adasi (Nr. 47) bis Saméi-Adad 
III. (Nr. 59) rechnen, mit dessen Nachfolger die 
Kette der Bauinschriften wieder beginnt, schenken 


wir zunaichst Vertrauen, obgleich wir nicht den 
Optimismus hegen, dass diese Zahlen unbesehen 
zur Grundlage der vorderasiatischen Chronologie 
gemacht werden kénnen. Zweifel an der rich- 
tigen Uberlieferung der Namen Nr. 51 und 54 
haben sich als unbegriindet erwiesen. Dass wir 
ohne erhebliche Anderungen in den Filiations- 
vermerken nicht auszukommen glauben, legen 
wir den spiteren Redaktoren, nicht den Ver- 
fassern dieses Abschnittes zur Last. Wir bieten 
hier, in schematischer Form den Text der Liste, 
wobei wir unsere Emendationen vorwegnehmen.** 


55. Text nach der Khorsabad-Liste (Kh.); Ist. = 
Istanbuler Exemplar; fiir H s. Anm. 12a; Synch. = 
synchronistische Kénigsliste AfO 3, 70f. o = iltester 
Bruder. 


Die Nachfolger des Adasi 


Filiation nach Kh., Genera- 
Ist. und H. Emendierte Filiation) Regierungszeit| tion 
II 12f. Nr. 48 | °EN-ba-ni mar A-da-si 10 II 
14f. Nr. 49 | Li-ba-a-a (Synch. Lu-ba- | mar EN-ba-ni ahi EN -ba-ni 17 
a-a) 
16f. Nr. 50 | Sar-ma-4IM mar Li-ba-a-a ahi Li-ba-a-a 12 
18f. Nr. 51 | Ip-tar-4Sin (Synch. UR- | mar Sar-ma-4IM ahi Sar-ma-4IM 12 
TAR-42)) 
20f. Nr. 52 | °Ba-za-a-a : mar EN -ba-ni | 28 III 
22f. Nr. 53 | Lu-ul-la-a-a (Ist. [ |-ta,| mdr la ma-ma-na 6 — 
Synch. Lu-ul-la-a) 
23f. Nr. 54 | *SU-ERUABXHA (Synch. | mar Ba-za-a-a 14 IV 
SI-ni-nu-a, KAV 14:[Ki- 
d\jin--ABX HA) 
25f. Nr. 55 | Sar-ma-4IM (KAV 14: 20- | mar SU-U8VABXHA ahi SU-E8VABXHA | 3 
ma-(4IM]}) 
26f. Nr. 56 | °E-ri-su mar SU-URVABXHA 13 V 
28f. Nr. 57 | 4Sam-si-4IM mar E-ri-si (H: -8u) ahi E-ri-st 6 
30f. Nr. 58 | °I&-me-4Da-gan mar 4Sam-si-4IM 16 VI 
32f. Nr. 59 | °4Sam-si-4IM (Ist, KAV | mar I3-me-4Da-gan SES- | 16 VII 
14: Sam-3i-4IM 8a. 84 Sar-ma-4IM* 
mar SO-4ABXHA s. Anm. 57 | 
34f. Nr. 60 | AsSur-ERIM.DUH (= mar I8-me-4Da-gan 26 
nérart) 
35 Nr. 61 | °Pu-zur-ASsur (Ist., KAV | mar AS8ur-ERIM.DUH 14 (nach Ist.; | VIII 
14: MIN-ASSur) 24 nach H; 
zerstort in 
| Kh.) 
36f. Nr. 62 | ¢BAD-KUR-ir (= Enlil- | mar Pu-zur-Adiur | 13 IX 
: nasir) 
38f. Nr. 63 | Nar-ili (Synch. [Nu-dé)r- | mar 4BAD.KUR-ir ahi *BAD-KUR-ir | 12 
ili) 
40f. Nr. 64 | A&’Sur-KUR-ii-ni mar Nir-ili ahi Nar-ili (1 Monat) 


56. Die Erginzung dieser Stelle durch Poebel (JNES 1, 476) wird durch H_ bestitigt. 


SA RET 


ua 
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Filiation nach Kh., 
Ist. und H. 


42f. Nr. 65 | °A&SSur-GAL-bi mar 


| Genera- 
Emendierte Filiation, Regierungszeit| tion 


4BAD-KUR-ir x 


{[A&sSur-KUR-té-ni mar 


Nuar-ili] ina &®GU.ZA | | 


i-Sat-bi #7.GU.ZA [40] 
is-bat 
44. Nr. 66 | ASSur-SUM.PAP.MES (= | mar A&Sur-GAL-[bi] ahi Assur-GAL-bi | 
A SS8ur-nadin-ahhé) 
III 1f. Nr. 67 | °¢BAD-KUR-ir SES-&i ina *8GU.ZA | mar SES-Su ete. 6 XI 


ui-[Sat-bi-ku 8#8GU.ZA 


i’-bat| 
3f. Nr. 68 


A&Sur-ERIM.DUH 
5f. Nr. 69 K 


°A k8ur-EN.UN.MES-Su 


(Ist. -82) 


6f. Nr. 70 | A&Sur-AG.UN.MES-Su 
(Ist. -82) A MES-su 
7f. Nr. 71 | A&Sur-SUM.PAP.MES 


(Ist. -a-hi) MES-su 


mar 4BAD.KUR-ir 
mar A&Sur-ERIM.DUH 9 XII 


mar A&’Sur-EN.UN.- 


mar A&sSur-AG.UN.- 


ahi--BAD-KUR-ir 7 


ahi AsSur-EN.UN.- | 8 
MES-Su 

ahi AkSur-AG.UN.- | 10 
MES-Su 


Inde des Usus der Bruderfolge. 
a: [380] unter Zugrundelegung von H. 


In unserem Kommentar miissen wir uns kurz 
fassen : 

(1.) Poebel, JNES 1, 470ff. hat die Filiations- 
angaben von Kh., mit dem Ist. und H wéortlich 
iibereinstimmen, nur bei Nr. 68 und 70 emendiert, 
wo die Korrekturen wegen des widersprechenden 
Zeugnisses der Stammbiiume der Original-In- 
schriften unabweisbar waren. Die wéortliche 
Auslegung der K6nigsliste fiihrte zu dem JNES 
1, 470 wiedergegebenen komplizierten Schema, 
dessen Unwahrscheinlichkeit aber leicht nach- 
zuweisen ist: nach der 10 jahrigen Regierung des 
Bélu-bani (Nr. 48) folgen sein Sohn, Enkel und 
Urenkel mit zusammen 41 Jahren (also 4 Genera- 
tionen mit Durchschnitt 12 3/4!), hierauf tiber- 
nimmt ein jiingerer Sohn des Bélu-bani (Nr. 52 
die Herrschaft; er regiert 28 Jahre. Die Kon- 
struktion zwischen Nr. 50 und 55 diskreditiert 
sich dadurch, dass Sarma-Adad I und II zwei 
unmittelbar aufeinanderfolgenden Generationen 
angehoéren, was nach den Regeln der Papponymie 
unmoglich ist. Mit Nr. 59 springt der K6nigs- 
titel auf die nichtregierende Seitenlinie eines 
ISme-Dagan, um mit Nr. 60 wieder auf den legiti- 
men Erben von Nr. 58 iiberzugehen.*” 


57. Auch dies kénnen wir nicht kritiklos hinnehmen, 
denn: (1.) der Zusatz ahisu sa Sarma-Adad erscheint 
iiberfliissig; der Prinz wiire durch Nennung_ seines 
Vaters geniigend gekennzeichnet; (2.) ein historischer 
Name wie [Sme-Dagan sollte nur Thronerben gegeben 
werden; (3.) als diese Art Namen in Aufnahme kamen, 


(2.) Die Anderung von DUMU in SES, die bei 
Nr. 68 und 70 unabweisbar ist, muss auch in 
anderen Fallen vorgenommen werden; so bei Nr. 
66 und 71, wo schon der Name “Gott Assur 
schenkte Briider” verrait, dass es sich um einen 
jiingeren Bruder handelt®. Ein Doktor Eisen- 
bart unter den assyrischen Hofschreibern hat die 
natiirliche Bruderfolge in der Kénigsliste dadurch 
ausgemerzt, dass er an allen Stellen, wo sie vorlag, 
SES in DUMU verwandelte. Die einzige Stelle 
wo SES (genauer SES-Su Sa .... ) stehen ge- 
blieben ist (Nr. 59), haben wir zwar kritisiert, 
miissen sie aber anerkennen.°*? 





sollte natiirlicherweise zuerst der Name SamSi-Adad, 
dann erst I[Sme-Dagan verliehen worden sein. 

So wenig wir dazu neigen, einen verwickelten Text 
durch einfache Streichung zu “vereinfachen,” so lisst 
es sich andrerseits nicht leugnen, dass, wenn wir SES- 
su Sa A DUMU B eliminieren, die Abfolge glatt und 

atiirlich wird. 

Dass Nr. 59 der Sohn eines [Sme-Dagan war, wird 
durch seine Original-Inschrift [AK 28 IX bestatigt, 
obgleich hier nur das erste Zeichen des Vaternamens 
erhalten ist. Zugunsten der Streichung kénnte ange- 
fiihrt werden, dass es in K6nigsinschriften nicht iiblich 
war, den Namen eines nicht regierenden Vaters zu 
nennen. 

58. Das gleiche gilt, nach den Beobachtungen, die 
generell bei akkadischer Namengebung gemacht werden, 
fiir Nir-ili, Nr. 63. 

59. Wir erkliren ausdriicklich, dass wir uns nicht 
auf die Richtigkeit aller Emendationen versteifen, dass 
wir aber die analoge Anwendung der Emendation zu 
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(3.) Das System der Bruderfolge, wie wir es bei 
den mit unserem Zeitabschnitt gleichzeitigen 
Kassitenkénigen von Babylonien (s. S. 45), in 
Elam des 12. Jahrhunderts (Koschaker, ZA 41, 
52-54) und bei anderen Vélkern (ebd. 68) finden, 
ist einfach; dem Altesten folgen seine Briider (in 
beschrinkter Anzahl), ihnen 
Sohn des Altesten usf.* 

Die Anzahl der Generationen, die von Nr. 48- 
57 sich anhand der K@6nigsliste bestimmen lisst 
und von Nr. 58 ab durch Original-Inschriften 
gesichert ist, gestattet es die Jahreszahlen der 
Liste auf ihre Historizitaét zu priifen. 

Erster Abschnitt: II = 51, III] = 34, IV = 17, 
V = 19, VI = 16, VII = 42, VIII = 14; Dureh- 
schnitt = 26; 

Zweiter Abschnitt: IX = 
13, AH = 27, 


26 2/5. 


der erstgeborene 


iN 4 = 
XIII = 27; 


40, XI = 
Durchsehnitt = 


Wir mochten es fiir einen Zufall halten, dass 
die Reihe ab Nr. 60 den Eindruck der ‘Frisiert- 


Srupies, Vou. 8 (1954) 


heit’ macht: Nr. 60f. = 40, (Var. 50,) IX = 25, 
X = 40, XI + XII = 40, bzw. 30. 

Wollen wir der Assyrischen KG6nigsliste die 
gleichzeitigen Abschnitte der Babylonischen ent- 
gegenhalten, so kénnen wir mit Hilfe der aner- 
kannten Synchronismen Puzur-Assur III (Nr. 
61) und Burna-Burias I. (Nr. 10 der Liste Thu- 
reau-Dangins RA 24, 197) einerseits, AssSur- 
uballit (Nr. 73) und Burna-Burias II. (Nr. 20) 
andrerseits, hier die gleichen Abschnitte unter- 
scheiden, wobei unsre Rechnung das erste Paar 
ein-, das zweite ausschliesst. Wir bringen dies, 
wiederum ohne Prajudiz fiir den Beginn des 
respektiven ersten Abschnittes, in ein Schema: 


Adasi Gandis 
(Nr. 47) (Nr. 1) 
| Erster Abschnitt | 
Nr. 61 Nr. 10 
| Zweiter Abschnitt | 
Nr. 72 Nr. 19 





Schema des ersten Abschnittes fiir Babylonien: 


Inschrift des Agum 
Konigsliste A (CT 36, 24) kakrime (5 R 33) 
Nr. 1 Gan-dis 
2 A-gu-um SI A-su (= 
mahri marsu) 
3 Kas-til-jé-%i Kas-til-qa-u 
4 US-8i(-a-Si) —— 
A-bi-r|u-ut-tas| 


Gan-di 
A-gu-um ra-bi-i 


5 A-bi-rat-tas 
5a — 
6 Ur-zi-guéru(!)-mas Ur-si-gu-ru-mas 


8 abgebrochen 
9 A-qu-um (ka-ak-ri-me) 
10 Ende 


Nr. 68 und 70 auf friihere Koénige fiir gesichert halten. 
Der im folgenden von uns ermittelte Generationsdurch- 
schnitt ist von unseren Textverbesserungen unabhingig. 

60. Im ganzen 4 Briider: Nr. 48-51; 3 Briider: Nr. 62 
64, 69-71; 2 Briider: Nr. 54f., Nr. 59f. (s. aber Anm. 59); 
Nr. 65f., Nr. 67f.; fiir die beiden letztzitierten Fille 
nehmen wir an, dass der thronberechtigte Erbe der 
nachsten Generation aus Ungeduld seinen langlebigen 
Oheim entthront habe. Folgende sind die Stérungen 
der natiirlichen Thronfolge: mit Nr. 58 folgt die Linie 
des Zweitgeborenen; unsicher ist unsere Auffassung von 
Konig Nr. 60, auf dessen Séhne das Kénigtum iibergeht, 
als eines jiingeren Bruders. 

Die Bruderfolge unterbleibt: nach Nr. 52 (oder ist 
Lulla, Nr. 53, entgegen der Angabe der K®nigsliste, 


Synchr. Kénigsliste Regierungs- 

(AfO 3, 70) jahre Generation 
Gan-du-us 16 I 
A-gu-um SI A-Su®! 22 II 
KaS-til-a-su 22 III 

— 8 
A-bi-ra-tas IV 
Kas-til-a-su® V 
Ur-zi-gu-ru-ma-as 
Har-ba-|8i-h\u 
Ti-ip-ta-ak-zi 
A-gu-um VI 


VII® 
(Oder VIII?) 


Bur-na-b[ur-ta|-ds 


doch Bruder des Bazi?), Nr. 60, 61. 

61. Der Kompilator der Synchr. Konigsliste hat SI 
A-Su als zum Namen gehorig betrachtet, analog Ka&-til- 
a-Su. Wir folgen ihm darin aber nicht. Fiir den 4. 
Konig entscheiden wir nicht, ob sein Name USSi-asu 
oder nur USSi gelautet hat. Im zweiten Falle wire ein 
Fehler in der Vorlage der Synchr. Kgl. anzunehmen. 

62. Wir nehmen an, dass der Erstgeborene sei es 
nach kurzer Regierung kinderlos gestorben ist oder vom 
zweiten Bruder gestiirzt wurde. 

63. Dass Burna-buriaS I. der Sohn des Agum II. 
war, ist nirgends bezeugt, aber es steht ausser Zweifel, 
dass Burna-buriaS ein Erstgeborener war; denn er ist 
durch Originalinschrift in Weissbach, Bab. Mise. Nr. 
3 als Vater des Kénigs Nr. 13 und damit implizite (King, 


nals i.a eeebaalaiieneiaeiehiel 


* 
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Der zweite Abschnitt lisst sich wie folgt rekon- 
struieren: 
Generationen 


Nr. 11 Bruder des Burna-buriaés I. 

Nr. 12/13 KastiliaS und Ulam-burias I 

Nr. 14/15 Agum (und Bruder?) II 

Nr. 16 Kara-indas III 
Assyrien 

Kénige Generationen Jahre 
(1) 15 1 Eroberer und 7 y + 193 
(2) 11 5 132 


Diese Aufstellung geniigt, die ungefiihre Gleich- 
zeitigkeit des Adasi und des Gandis zu erweisen; 
sie gehéren der gleichen Generation an oder 
Gandis fallt eine Generation spiter; mit letzterer 
MOglichkeit scheint aber im Widerspruch zu 


Chron. 2, 8. 23) auch Vater von Nr. 12 bezeugt. Aber 
ein anderer Umstand macht es zweifelhaft, ja unmég- 
lich, dass Agum IT. Vater des Burna-buria§’ I. war: der 
iilteste Sohn des Burna-buriaS I. hiess KaStiliasSu, 
dessen iiltester Sohn Agum; dies ist aber nach den un- 
umstésslichen Regeln der Papponymie (Wiederkehr der 
Namen in der 3. Generation) nur méglich, wenn Agum 
II. der Grossvater, nicht Vater des Burna-burias I. 
war; sonach diirfte zwischen beiden eine Generation 
ausgefallen sein, wohl nicht durch Ubergang des Konig- 
tums auf den Enkel, sondern durch Ausfall eines Namens 
in unsrer einzigen Quelle fiir diesen Abschnitt der 
Konigsliste, der Synchr. Kgl. AfO 3, 70. Bewéhrt sich 
unsre Annahme, so wiirde die Reihe der Kassitenkénige 
lauten: 9. Agum II., 10. [... ], 11. Burna-burias I., 12. 
sein Bruder, 13. KaStiliaS, 14. Ulam-burias, 15. Agum 
III., 16. Kara-indas usf. 

64. Der Bruder wiirde wegfallen, wenn Agum III. 
selbst Nr. 15 der Reihe wire, wie in Anm. 63 erwogen. 

65. Diese Zahl ergibt sich durch Substraktion der 
Zahlen Nr. 21-36 von der Gesamtsumme 576, in Kénigs- 
liste A; dabei wurden 28 Jahre fiir Nr. 21 ergiinzt, sonst 
die Zahlen der Edition eingesetzt (vgl. Thureau-Dangin, 
RA 24, 198); nur bei Kénig Nr. 26, der de facto 9 Jahre 
regiert hat (Kemal Balkan, Belleten 12, 753), haben 


Nr. 17 KadasSman-harbe IV 
Nr. 18/19 Kurigalzu und Kadasman- 
fnlil V 


Wir stellen nun die Ergebnisse beziiglich 
Assyrien und beziiglich Babylonien nach den 
zwei Abschnitten (1) und (2) getrennt einander 
gegentiber: 


Babylonien 
Koénige Generationen Jahre 
10 (11?) 1 Eroberer und 6 (7?) | 
9 1 Bruderregierung 367% 
und 5 J 


stehen, dass GandiS nach der Babylonischen 
KG6nigsliste um ca. 40 + y Jahre friiher zu regieren 
beginnt als Adasi, dessen unbekannte Regierungs- 
dauer unser y bezeichnet.* 


To be continued 


wir nicht die in der Edition gebotene 6, sondern 9 ange- 
nommen; demnach Regierungszeit der Kénige Nr. 21- 
36 = 209. Mit Hilfe des bekannten Synchronismus des 
Jahres 1192 (Poebel) lisst sich feststellen, dass der 
gleiche Zeitraum nach der Assyrischen Ké6nigsliste 202 
Jahre gewiihrt hat, mit der Massgabe, dass die letztere 
Zahl vom Regierungsantritt des ASSur-uballit, die 
erstere vom Beginn der Herrschaft des Burna-buriaS 
II. (Nr. 20) gilt. 

66. In Anbetracht der Tatsache, dass hier Uberlief- 
erungen von Zahlen aus der dunkelsten Geschichts- 
periode vorliegen, ist das geringe Ausmass der Differenz 
bemerkenswert. Die Historizitit der von der bab. 
Konigsliste fiir den ersten Abschnitt gebotenen Zahlen 
muss zwar angezweifelt, aber darf nicht schlechtweg 
geleugnet werden! Die Zahlen fiir einen Eroberer (16) 
und die zwei nichsten Generationen (22 bzw. 30 Jahre) 
sind vertrauenerweckend; sodann aber miissen, wenn 
wir eine erhebliche Differenz zwischen der ass. und bab. 
Koénigsliste im zweiten Abschnitt fiir unmdéglich halten, 
5 Generationen mit einem Durchschnitt von 3324 
Jahren ergiinzt werden, deren letzte zudem mit einem 
Nachregenten schon in den zweiten Abschnitt fallt. 
Wir kommen im Abschnitt IX auf diese Frage zuriick. 











TEXTS AND FRAGMENTS The piece is published here with the kind per- 
oe ' ee ; mission of the museum authorities. It will be in- 
(16) University of Michigan, Ann Arbor, Mich. cluded in the forthcoming Corpus of ditilla-texts 
(U. S. A.). Kelsey Museum of Archaeology, No. which A. Falkenstein is preparing. 
26. 48 x 83 mm. Copied by Vaughn A. Crawford. 
































ANNOUNCEMENT 

The Oriental Institute of the University of Chicago and the Seventh-Day Adventist Theological Semi- 
nary of Washington, D. C. announce that a further copy of the Assyrian King List, closely related to the 
Khorsabad list, has just come to light. The tablet, which was acquired at Mossul before World War I 
and had remained in a private collection in America till December 1953, is now on a permanent loan 
basis at the Seventh-Day Adventist Seminary. Dr. Siegfried H. Horn, formerly a student at the Oriental 
Institute and now Professor of History of Antiquity at the Seminary, identified the document and 
through his institution has kindly given permission for its publication by Dr. I. J. Gelb of the Oriental 
Institute within the period of one calendar year beginning January 1, 1954. The photographs of the 
new tablet and of the Khorsabad tablet, together with the transliteration and translation of their text, 
are to appear in an early number of the Journal of Near Eastern Studies. Reprints will be available 
for purchase at a moderate price through the Seventh-Day Adventist Seminary and the Oriental Insti- 
tute upon the appearance of the issue. 
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VI 

Bevor wir den Versuch machen, den Ablauf der 
hinter den Namen und Zahlen der K@6nigslisten 
steckenden Ereignisse zu rekonstruieren, fassen 
wir unser Ergebnis zusammen: (a) Adasi ist nach 
der ass. K6nigsliste etwa 1700 zur Regierung ge- 
kommen; (b) dieses Ereignis liegt 52 — x Jahre 
vor dem Ende Samsu-ditanas, worIn x = 5 
tuppisu-Regierungen; (c) nach Ausweis der Anzahl 
der Generationen bis zum ersten bab.-ass. Syn- 
chronismus sind Adasi und Gandis etwa gleich- 
zeitig; (d) Adasi in Assyrien, Gandis in Babylonien 
begriinden die der altbab. (altass.) Periode vollig 
fremde Bruderfolge.™ 

Welchem Volke gehérte Adasi, welchem Gandis 
an? Die Einwanderung fremder Volksstémme 
und die dadurch bedingte radikale Umschichtung 
aller Staatengebilde Vorderasiens, vielleicht sogar 
mit Einschluss Agyptens, ist das dussere Ereignis, 
das dem altbabylonischen Zeitalter das Ende 
bereitet hat. Nur das kleine Assyrien scheint in 
gewissem Sinne von diesen Bewegungen ausge- 
nommen zu sein; unsere Indizien fiir die zu postu- 
lierende Einbeziehung Assyriens in die allgemeine 
Katastrophe (Fremdname Adasi, Bruderfolge der 
Kénige, grundlegende Anderung von Schrift, 
Sprache und Kultur) sind im strengen Sinne nicht 
beweisend. 

Fir die Untersuchung dieser Fragen fiihre ich 
in Exkurs I, wenngleich nur andeutungsweise und 
eine kiinftige 


Studie vorwegnehmend, zwei 
Sprachen vor, die hauptsichlich aus anatolischen 
PN bekannt sind und deren sporadische Reste 
ausserhalb Kleinasiens noch kaum_ bemerkt 
wurden. Ich nenne, da meine Versuche, andere 
Benennungen zu gebrauchen, nur zu Missver- 
67. Bruderfolge in Babylonien: vier (drei?) Briider 
die Rénige Nr. 5a-8; zwei Briider Nr. 3/4, 10/11, 12/13, 
14/15 (?), 18/19. Der letzte “Bruderkénig” in Baby- 
lonien ist KadaSman-Enlil I. (nde seiner Regierung ca. 
1370), in Assyrien ASSur-nadin-ahhé (1399-1390). 


stiindnissen gefiihrt haben, die beiden Sprachen 
nach ihren haufigsten Namenselementen: 

I. ahSu-Sprache, 

Il. muwa-Sprache. 
Wegen der historischen und sprachlichen Beriih- 
rungen zwischen der muya-Sprache und dem 
‘“Indo-Arischen” oder ‘“‘Mitanni’’, einer Sprache, 
die gleichfalls fast ausschliesslich aus PN bekannt, 
trotzdem aber schon hinreichend beobachtet ist, 
schliessen wir eine Ubersicht auch iiber diese— 
Ii I—an. 

{ines unserer Ergebnisse vorwegnehmend, 
zeigen wir hier den parallelen Bau der PN dieser 
drei Sprachen: 

Hiufigster Typ: 
I -ahsu (-aSu) “Sohn”? -ahSusar 


‘*Tochter”’ 
Il -muua “‘edler Sohn’ (-)muyati ‘‘edle Tochter’’ 


III -zana ‘‘edler Sohn’ -zani “edle Tochter”’ 
Niachst haufig: 
I -uman ‘‘Mann’’ -Sar “Frau’”’ 
II -ziti ‘‘Mann’”’ -uija “Frau”’ 


III -asSura ‘“Mann’’ —_ 


Die Sprachen I und III sind indogermanisch, II 
steht véllig isoliert.® 


68. Ich méchte nicht verfehlen, hier meine Dank- 
barkeit zu bekunden fiir die Namenbiicher von Gelb- 
Purves-MacRae (OIP 57, 1943) und von Laroche (Re- 
cueil d’Onomastique Hittite, 1952). Mit dem hoch- 
angesehenen Verfasser des letzteren muss ich oft in 
Widerspruch treten ohne die Méglichkeit der Auseinan- 
dersetzung im einzelnen. Die Unterschiede in der 
Grundauffassung sind gravierender bei Sprache II als 
bei I. Sie seien hier wenigstens angedeutet: ‘Il est bien 
vrai que les noms en -ziti et en -muwa offrent une simili- 
tude remarquable; mais ce n’est pas une preuve que les 
mots ziti et muwa appartiennent ensemble a la méme 
dialecte’”’ (Laroche 8S. 128); diese Bemerkung ist gegen 
Giiterbock gerichtet, der unsere Sprache als ‘Sprache 
der muwa- und ziti- Namen”’ bezeichnet (Arch. Or. 18, 
Nr. 1/2, 237) ; gleichzeitig aber gegen die communis opinio, 
die diese aufgrund von Gleichheit der Struktur, der Ele- 
mente, der Worttypen (muua, uwa, tuya, ruua, kuua, 
oft + -t, -nt, -nz) leicht auszusondernden PN zueiner 
Sprache rechnete (‘‘Hieroglyphen-Hettitisch’’ oder 
“Tuisch”’ genannt). 
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Wir wollen sozusagen dem “‘dunklen Zeitalter” 
wieder zu seinem Recht verhelfen, das Ausmass 
und die Tiefe der Anderungen zeigen, die all- 
iiberall, wo Keilschrift geschrieben wird, in Er- 
scheinung treten: die Entstehung der mittel- 
babylonischen und mittelassyrischen Sprache, 
die, in Grammatik und Lexikon von Altbaby- 
lonisch und Altassyrisch so grundverschieden 
sind, die Anderung der Zeichenformen und der 
Orthographie; in so weit von einander entfernten 
Orten wie Nuzi, Alalah und HattuSa, an den 
beiden erstgenannten Orten bald nach 1500 
bezeugt, wird ein barbarisches Schreiber-Akka- 
disch geschrieben, das seine Herkunft aus der 
Schreiberschule in Uassukanni nicht verleugnen 
kann. In Babylonien ist von den uns so wohl- 
vertrauten Verwaltungs- und Wirtschaftsformen 
eines Ammi-saduqa oder Samsu-ditana auch nicht 
die leiseste Spur iibriggeblieben, es herrscht 
vielmehr Feudalismus, gemischt mit einer an die 
Zeit der 3. Dynastie von Ur gemahnenden staat- 
lichen Zentralbewirtschaftung; Silber als Zahl- 
mittel ist véllig versechwunden. Mag man ein 
beliebiges Kulturgebiet herausgreifen, der radikale 
Wandel ist fiir jedermann augenfiallig. 

Ks ist fiir das Verstindnis der Kultur von ge- 
ringem Belange, ob diese Wandlungen in 50, 100 
oder 200 Jahren erfolgt sind, ob am Anfang, in 
der Mitte oder am Ende der “dunklen Periode.”’ 
Es mag ein bitteres Eingestiindnis sein, nicht zu 
wissen, ob Hammurabi ein Zeitgenosse etwa des 
Sesostris II. von Agypten (1900) oder des ersten 
Hyksos-K6nigs (ca. 1700) ist, aber weder welt- 
geschichtliche Synthese noch vergleichende Kul- 
turgeschichte sind soweit gediehen, als dass dieser 
Mangel an Synchronisierung erheblich fiihlbar 
wire. So wenig absolute Datierung ein Selbst- 
zweck und Chronologie eine autonome Wissen- 
schaft ist, so ist andrerseits umsichtige und 
tendenzfreie chronologische Grundlegung das 
vornehmste Postulat jeder Geschichtsforschung. 
Solche Forschung wird auch den Mut haben 
miissen einzugestehen, dass die Quellen oft fiir 
Erzielung fester Ergebnisse unzureichend oder 
widerspruchsvoll sind. Aber gerade dieses Ein- 
bekenntnis scheint in der ‘Wissenschaft’ der 
Chronologie unter allen Umstianden verboten; es 
werden immer die endgiiltigen und endgiiltigsten 


Zahlen geboten, die aber selten linger leben als 
ein Jahrzehnt.®* 

Wir begniigen uns hier, die fiusseren Gescheh- 
nisse zu bezeichnen, die an sich bzw. in ihren 
Nachwirkungen dem “dunklen Zeitalter’” ihr 
Gepriige gaben, und ihr zeitliches Verhialtnis zu 
Samsu-ditana — MursSili einerseits, zu der chrono- 
logisch gesicherten Periode ab 1500 andrerseits 
kurz zu untersuchen. Sie sind die folgenden: 

1. Uberflutung Kleinasiens durch das muua- 
Volk; 

2. Griindung des Reiches von Kizyadna durch 
die “‘Indoarier”’ ; 

3. (a) Griindung des Reiches von Hanigalbat 
durch die “Indoarier’”’ (Mitanni), (b) des churri- 
schen Staatenbundes, (¢) Eroberung von Syrien 
und Palistina bis an die Grenze Agyptens durch 
die ‘“‘Indoarier”’; 

t. Eroberung Babyloniens durch Gandis; 

5. Eroberung Assyriens durch Adasi. 


Zu 1: Spuren der muua-Sprache vor und in der 
altbab. Zeit sind vage.** Unter den Hunderten 
von Namen Einheimischer in den Kiiltepe-Tafeln 
haben wir nur 6 unserer Sprache zuweisen kénnen 
(Frauen Huat-alla, Nanati, Muati, Mua-nani; 
Manner Uaryati und Sarpa); dazu noch Tissu- 
Sarpa, dessen erstes Element im ‘‘Indoarischen” 
gelaufig ist (vgl. speziell Serpa-tissi OIP 57, 132). 

Unter den gezihlten PN, die aus der ‘‘Zeit vor 
MurSili I.” aus HattuSa bekannt sind, finden sich 
die Héflinge Zi-di und Sa-an-da, letzterer in 
Hurma (éstlich des ebenen Kilikien)’° beheimatet ; 
“‘gefiihlsmissig’’? méchten wir auch das Walters- 
tablet, das eine geschlossene muua-Bevélkerung 

68a. Wenn irgendeine vage Zahl in Sicht ist, wird sie 
sofort in die Zwangsjacke der Venusperioden gesteckt, 
die keinerlei Anderung mehr zulisst. 

69. Mua, mu'ati, Beiname Nebo’s, auch = etlu ge- 
setzt, s. Exk. II; Serba, Name des Tamfiz, CT 29, 46, 6, 
vgl. Exk. I; Handa, PN z.Z. der 3. Dyn. von Ur, s. OIP 
57, 213 und vgl. Exk. I B; Kénigsnamen Arda-kanda, A pla- 
handa (Mari); Frauenname Kanzan, Kundi in Chagar- 
Bazar, vgl. Exk. 1 B; U-a-ti PN z.Z. der 3. Dyn. v. Ur, s. 


OIP 57, 270 und vgl. Exk. I Anm. 304. Element Huha 


in PN z.Z. der 3. Dyn. von Ur und Chagar-Bazar, s. 
Gelb, Hurrians and Subarians 52f. und vgl. Exk. I B; 
auch alle Nachweise fiir das folgende finden sich in 
Exkurs I B. 

70. Bilgig, AfO 15, 26f. Die Lage der Nachbarstadt 
Luhuzantia in der kilikischen Ebene ist jetzt endgiiltig 
bewiesen durch Inschrift des Salmanassar III. in Sumer 
VII Kol. 4, 23. 
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aufweist, in die gleiche Periode datieren und in die 
gleiche Gegend lokalisieren.”! 

Von den K6nigsnamen (s. Anm. 74+) méchte 
ich Mursili und Hantili hinsichtlich ihres ersten 
Elementes zu muua zihlen, zweifellos zugehérig 
ist Zidanta. 

Meine Hypothes¢, dass die fast vollige Ver- 
driingung der Namen der Sprache I durch IT nur 
durch eine Wanderung erklart werden kénne, 
wird nicht ohne Widerspruch aufgenommen 
werden: man wird zwar zugeben, dass das Ver- 
schwinden der ahSu-Namen nur durch das Auf- 
kommen eines neuen Bevélkerungselements er- 
klart werden kann; aber man wird einwenden, dass 
ich das argumentum ex silentio der Kiiltepe-Namen 
iiberschatze, das Walters-Tablet zu spat datiere, 
dass eine soleche Wanderung sich doch nicht ganz 
hinter den Kulissen abspielen kénne, sondern 
irgendwie in den hettitisechen Inschriften — re- 
flektiert sein miisste; dass die nur aus PN kon- 
struierten ahSu- und muya-Sprachen neben 
Nesisch und Luisch eine wirklichkeitsfremde 
Komplizierung darstellen; dass die nahen Be- 
ziehungen der ‘ahSu-Sprache’ zu Nesisch (und 
Luisch), der ‘muya-Sprache’ zu Luisch (und 
Nesisch) von mir zwar unterstellt, aber nicht 
niiher untersucht werden. Der Nachweis von 
muua-Namen bei den Kassiten-Kénigen und die 
Bertthrungen zwischen muua und Indoarisch 
werden wohl nicht in Abrede gestellt, aber durch 
prihistorischen Kontakt und Sprachverwandt- 
schaft erklirt werden. 

Fiir die historische Konstruktion der Periode 
vom Ende Samsu-ditanas bis Burna-burias IT., 
baw. von Mursili I. bis Suppiluliuma, ist die Frage 
‘universelle Wanderbewegung’ oder ‘Mosaik lo- 
kaler Vélkerverschiebungen’ zwar von entschei- 
dender Bedeutung, nicht aber fiir die Bemessung 
des soeben abgegrenzten Zeitraumes. Hier be- 
wegen wir uns ganz im ‘‘Chronologischen”’: Forrer, 
2 BOTU,S. VI, hat diesen Zeitraum (inel. MurS., 
excl. Supp.) auf 400 Jahre geschitzt, wobei aber 

71. Damit wiire die Tafel — Publikation durch Lewy 
in Arch. d’hist. du droit oriental 1 (1937) 16 ff. — etwa 
200 Jahre jiinger als das Ende der 2. (eigentlichen) 
Schicht von Kiiltepe (vgl. Kemal Balkan, Chronol. of 
Kiiltepe, im Druck). Das Rollsiegel der Tafel hat 
bisher keine Parallelen; es erinnert an die Nebendar- 
stellungen (Sphingen und Greife) auf syrischen Siegeln 
der ‘First Syrian Group’ (z.B., Porada, Corpus I 917e, 
23, 930). 


die Uberlingung der Regierungsdaten der uns 
iiberlieferten Kénige von Hattusa offenkundig 
ist”; Goetze schligt 270 Jahre vor™, wihrend die 
Kurzchronologie mit 150 + x Jahren auszulangen 
meint, worin x die Regierungsjahre des MurSili 
I. vor der Expedition nach Babylon bezeichnet.” 

Diese Periode ist, wenn man einen geringen 
Spielraum nach oben zulisst, identisch mit den 
oben S. 42f. und Hf. exzerpierten Abschnitten 
der assyrischen bzw. babylonischen Geschichte. 
Mit Hilfe des neuen Synchronismus: 

Zidanta Il. (Hattusa) 
Palliia (Kizwadna)?° 
Idrimi (Alalah)76 
Ibirana (Ugarit)” 

72. Seit Forrer (1922) hat sich das Material nur un- 
wesentlich vermehrt (s. Goetze, BASOR 122, 23 Anm. 
22); es besteht aus dem Erlass des Telepinu und den 
Opferlisten (‘‘K6nigslisten’’), die Otten nunmehr mit 
minutiéser Genauigkeit vorgelegt hat (MDOG 83). 
Selbst der aus Forrers Liste eliminierte Arnuuanda I. 
ist durch Goetze, JAOS 72, 70 wieder zu Ehren ge- 
kommen. . 

73. BASOR 122, 18-25; JAOS 72, 67-72; BASOR 127, 
21-27.—Gur ey, The Hittites, S. 216: 245 Jahre. 

74. Rowton, BASOR 126, 29-24 erzielt dies durch eine 
Hiufung optimaler Bedingungen; so haben die vier Vor- 
ginger Suppiluliuma’s einen Generationsdurchschnitt 
von 12's Jahren, ohne dass dies durch eine abnorm 
lange Regierung ihrer Vorgiinger ausgeglichen wiirde, 
wie dies in Agypten der Fall war, wo vor Amenophis II, 
der der gleichen Generation wie Tudhalia II. (Nr. 13, s. 
Iende dieser Anm.) angehért, Thutmosis III. 55 Jahre 
herrschte. Auch die Periode 1-8 kann ohne Gewalt- 
samkeit nicht auf 3 Generationen zusammengepresst 
werden (so Albright, BASOR 127, 28),s.Anm.&1. Rea- 
listischer in dieser Hinsicht ist Otten, MDOG 83, 47, 
der die Spaltung der Dynastie von Hattu‘a in eine Tele- 
pinu- und eine Tudhalia-Linie fiir notwendig erachtet, 
wenn die hettitische Uberlieferung mit der Kurzchrono- 
logie in Kinklang gebracht werden soll. 

Dass erst 1951 Goetze auf den Plan treten musste, um 
auf die (milde ausgedriickt!) Schwierigkeiten aufmerk- 
sam zu machen, die die hettitischen Quellen (seit 1922 
jedermann zugénglich) der Kurzchronologie bereiten, 
unterstreicht deren apercu-artigen Charakter. 

Reihe der Kénige: 1. Mur’ili I., 2. Hantili I., 3. Zi- 
danta I., 4. Ammuna, 5. Huzzia II., 6. Telivinu, 7. Al- 
luumna, 8. Hantili IL, 9. Zidanta IT., 10. Huzzia IL, 11. 
Tudbalia II., (12. Arnuyanda I.,) 13. HattuSili II., 14. 
Tudbalia IIL., (15. Arnuyanda II.,) 16. Suppiluliuma 
(Nr. 12 und 15 sind nicht vollig gesichert). 

5. Otten, JCS 5, 129f. 

6. Wiseman, Alalakh Nr. 3. 

7. Nougayrol, Comptes Rendus de |’Acad. des Inser. 
1952, 18. Ibirana ist noch gleichzeitig mit Niqmepa 


sIsJ sJ 








50 JOURNAL OF CUNEIFORM 


Barratarna (Mitanni)?$ 
Uinnirke (Nuzi)?9 


kénnen wir hier gleichfalls zwei Unterperioden 
unterscheiden, wobei der Schnitt wiederum + 
1500 gezogen wird.*° 
Wir ergiinzen nunmehr unser auf 8. 45 ge- 
botenes Schema: 
HattuSa Assur 
Genera- 


Babylon 
Jahre Gene- Jahre Genera- Jahre 


tionen ra- tionen 
tionen 
(1) |4+2 + 18 ? 79 210 ~=— 64 oder 
714 3672 
(2) |l+4 ? 5 132 5 } 


- Dieses Schema dient nur der Orientierung, es 
werden fiir die Dauer von Nr. 1-8 (Mursili I.— 


nach dem bei Virolleaud, Danel 23 veréffentlichten 

Briefe. 

78. Idrimi, Z. 43 und 45; Wiseman, Alalakh Nr. 3, 40. 

79. HSS 13, 165: ki-ma Sarru ™Bar-ra-at-tar-ra in- 
du-ut Sa-ri-ip (nach Oppenheim, BASOR 93, 6 und AIl- 
bright, ebd. 118,17, Anm. 2). Fir die Synchronisierung 
vgl. Koschaker, ZA 43, 201 und Purves, AJSL 57, 163. 

8C. Dass ich den Regierungsantritt Idrimi’s etwas 

héher als iiblich ansetze (Albright, BASOR 118, 19: 1490; 

Wiseman, Al. 7: 1480) wird unten 8. 54 begriindet. 

81. 1 und3 wurden ermordet, 5 vom Throne vertrieben, 
4 und 6 sind sicher natiirlichen Todes gestorben, fiir 7 
und 8 ist dies wahrscheinlich, denn wenn Telepinu’s 
Erlass nur den Erfolg gehabt hiitte, dass sofort nach 
seinem Tode die Familienmorde wieder begonnen hitten, 
so wire dieser Erlass verschwiegen worden. 

Wir miissen den Kritikern Goetze’s einriumen, dass 
das Wort ‘‘Generation”’ im technischen Sinne weder auf 
die Kénige noch auf die Kéniginnen anzuwenden ist, 
dies verschligt aber wenig: wir kénnen die Lebensdauer 
der Kénige auf diesen Nenner bringen, ja, die nicht auf 
Filiation beruhenden ‘Generationen’ kénnen linger sein 
als die natiirlichen: 

Nr. 1 kommt im friihsten Jiinglingsalter zur Regierung, 
sein Schwager und Morder (Nr. 2) stirbt hochbetagt — 
2 Generationen mindestens (der Versuch einer ge- 
naueren Fassung des Synchronismus Samsuditana — 
MurSili unten Abschnitt IX); 

Nr. 5 und sein Schwager Telepinu (Nr. 6), wohl Sohn 
von Nr. 4, der ihn absetzte und als Koénig ein hohes 
Alter erreichte (der Passus ‘‘er sah seine Frau und 
ailtesten leinzigen?] Sohn sterben”’ ist so zu deuten). 

2 Generationen 

Nr.3und4 (Sohn und Morder von3), zusammen 

1 Generation 
2 Generationen 

Summe: 7 Generationen 
Nach Konig Nr. 6 beruht die Uberlieferung nur auf 

den ‘K6énigslisten’; Auslassungen sind hier méglich (Ot- 

ten, MDOG 83, 60: “Mit grésseren Auslassungen in den 

‘Konigslisten’ diirfen wir m. E. nicht rechnen’’). 

82. Dieses Schema endet in Kol. I vor Suppiluliuma 
(Nr. 15 ist unberiicksichtigt gelassen), d.i. 1380, in Kol. 


Nr. 7, 8 je 1 


Stupies, Vou. 8 (1954) 


Hantili II.) keine Schliisse daraus gezogen. Die 
Gegeniiberstellung der hettitischen Kénige mit 
ihren assyrischen und babylonischen Zeitgenossen 
verfolgt den Zweck zu beweisen, dass die hetti- 
tische Uberlieferung, was die Dauer des “dunklen 
Zeitalters” betrifft, nicht im Widerspruch mit 
den anderen Quellen steht, wenngleich ihre Aus- 
deutung einen weiten Spielraum zuliisst. 
VII 
Kizwadna 

Wir bieten hier den Versuch einer Rekonstruk- 
tion der K6énigsreihe von der Griindung bis zur 
Zeit des Suppiluliuma**; [1. 2.] 3. Pariia-yatri, 4. 
Isput-ahsSu, [5. 6.] 7. Palliia (Pillija), 8. Suna-sura, 
9. Patta-tissu, [10.] 11. Talzu, 12. Suna-sura. 

Wir nehmen an, dass die Eroberung von Kiz- 
wadna durch die “‘Indoarier” erst nach der starken 
Regierung des Mursili I., d.i. unter Hantili 
erfolgte; Zuerst diirfte Halab (s. 8S. 53), dann Kiz- 
wadna von den “Indoariern” erobert worden sein, 
aber seine K6nige versténdigen sich alsbald mit 
den Grosskénigen von Hattusa; auf Konnubium 
weist einerseits der ‘‘indoarische’’ Name ISsta- 
pariia der Schwester des K6nigs Huzzia und 
Gemahlin des Telepinu und das Nachleben des 
Namens Nr. 3 in der hett. K6énigsfamilie (Otten, 
MDOG 83, 55 Anm. 7), andrerseits der anato- 
lische Name des von mir als 4. angesetzten K6nigs, 
mit dem Telepinu einen Vertrag schloss; dieser 
Name, schon in Kiiltepe bezeugt (Hrozny Nr. 
115, 8), kommt auch in der hettit. K6énigsfamilie 
vor; ihn trigt nach 2 BOTU 12 B ein Sohn des 
Hattusili I. (fiir den Text vgl. Giiterbock, ZA 
44, 134). 

In §25 seines Erlasses spricht Telepinu von der 
Stadt Layazantia (= Luhuzantia), die im Herzen 
des Landes Kizwadna gelegen war, als ob ein 
solcher selbstindiger Staat nicht  existierte. 
Danach muss sich [Sput-ahsu in stirkster Ab- 
hingigkeit von seinem hettitischen Verwandten 
befunden haben; zum Lohn fiir diese erfreute er 
sich der Unabhangigkeit vom Mitanni-K6énig und 
des Titels “Grosskénig”; Nr. 7 scheint nach Wise- 
man, Al. Nr. 3, Z. 40 von Mitanni abhangig zu 
sein, Nr. 8 ist nach ebd. Nr. 14 ein Vasall von 
II vor ASsur-uballit, d.i. 1362 (nach Rowton, Iraq 8, 
94 ff. aber 1356), in Kol. [II vor Burna-buriaS (1370?). 
Die angebrachten Vereinfachungen sind leicht nach dem 
auf 8. 45 gebotenen Schema zu verstehen. 

83. Daten aus Goetze, Kizzuwatna und G. R. Meyer, 
Zwei neue Kizzuwatna-Vertriige (= Mitt. des Inst. fiir 
Orientforschung 1, 108-124). 
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Mitanni, Nr. 10 halt es mit den Hettitern, Nr. 
11 mit den Hurri (Sunassura-Vertrag: Goetze, 
Kizw. 37, 5-7). 

Von den 7 bekannten K6énigsnamen sind 4 (Nr. 
3, 8, 9, 12) “indoarisch,” Nr. 4 altanatolisch, Nr. 
7 ein churrischer Dutzendname (OIP 57, 110), 
Nr. 11 unbestimmbar. Das Fehlen eines muya- 
Namens unter den Herrschern ist auffallig. 

Welche Sprachen wurden in Kizwadna, auf- 
grund seiner Lage zwischen Ost und West, ge- 
sprochen, bzw. welche Art Namen hier gefiihrt? 
Ist die Annahme, dass die Hieroglyphenschrift in 
Kizwadna sich entwickelt habe und dass dieses 
das Zentrum luischer Kultur bildete, haltbar? 
Mit diesen Fragen mich auseinanderzusetzen, 
habe ich schon in Anm. 25 und 28 meines Beitrages 
‘“Sam/’al” (1948) versucht,** méchte aber, unter 
dem Eindruck der seitdem bekanntgewordenen 
Namen der Bevélkerung des benachbarten Alalah 
und nach dessen Analogie, das folgende, rein 
arbeitshypothetische Schema aufstellen: 

Zeit der Handelskolonien: Namen churrisch und 

von Kiiltepe-Art, 

Zeit des MurSili: Namen churrisch, Kiiltepe- 

Art und muua, 

Zeit des Palliia: Namen churrisch, “indoarisch”’ 

und muua. 

Unsere Ansetzung von nur 7 K6nigen fiir den 
Zeitraum der in HattuSa (oben VI) die Kénige 
Nr. 2-8 umfasst, ist unverbindlich. 

VIII 
Mitanni 

(a) Im Bereiche des grossen Staatenbundes 

Mitanni liegen Ruinenhiigel, die eine ungestérte 
K6nige (bzw. Grosskénige) von Halab 

1. Jarim-lim | Zeitgenossen Hammu- 

rabi’s von Babylon, 


2. Hammu-rabi I > Dossin, RA 36, 46- 
| Al. Nr. 444b 
3. Abban Nr. 76f., 444b 


84. Manches hier Ausgefiihrte bleibt bestehen, so 
wurde die in Anm. 28 vermutete Verlegung der Stadt 
Kizwadna in das ebene Kilikien (und nicht in die Ge- 
gend von Comana Cilicica) durch die neue Inschrift des 
Salmanassar IIT. (Sumer 7, Kol. IV 24) bestitigt. Aber 
ich hatte verkannt: 1. die Zugehérigkeit der Namen 
Pariia-uatri und Patta-tissSu. zum “Indoarischen’’ (s. 
Exkurs IC); 2. den traditionell-hettitischen Charakter 
des Namens [Sput-ahSu; 3. die Méglichkeit, dass das 
Stempelsiegel des [Sput-ahSu nicht auf kilikischem Bo- 


vel. 
50; 


51 
Schichtenfolge zwischen dem Ende der alt- 
babylonischen Zeit und ca. 1450 aufweisen, die 
somit das ‘‘dunkle Zeitalter” archaéologisch doku- 
mentieren. Von ihnen hat Sidney Smith — in 
intuitiver Weise — die Zahlen seiner Chronologie 
‘abgelesen, um nicht weniger als 150 Jahre niedriger 
als die bis dahin tiblichen (S. Smith, Alalakh and 
Chronology, 1940%°). Uber Chagar Bazar (= 
Subat-Enlil), das von Samsi-Adad I. gegriindet 
wurde, schreibt Mallowan in seinem Ausgra- 
bungsbericht Iraq 9, 86 Anm 1 (1947): “It seems 
improbable that the considerable depth of ac- 
cumulated debris in Chagar Bazar level I [= 
unterste Schicht] which comprises three distinct 
building-periods, numerous rises in pavements, 
changes in orientation of buildings, and a con- 
tinuous series of burials, can represent a period 
of less than three centuries. If ¢. 1450 B.C. be 
accepted as a mean date for the Nuzu Level, then 
the mean date of the early phase of level I can 
hardly be later than 1750 B:C.” Dadurch dass 
Konig Barratarna in Nuzi nachgewiesen ist (s. 
Anm. 79), erweist sich 1450 als Datum des ersten 
Aufkommens der ‘“‘Nuzu-Keramik”’ zu niedrig, es 
muss durch ‘“‘vor 1500” ersetzt werden. 

(b) In Alalah, das in altbabylonischer Zeit ein 
von den offiziell LU A-la-la-ah — spiiter LUGAL 
A-la-la-ah — genannten Fiirsten verwaltetes Teil- 
gebiet des Kénigreiches Halab oder Iamhad war, 
entspricht die siebente, hauptsichlich durch den 
Palast repriisentierte Bauschicht der hier be- 
handelten Periode. Wir kénnen fiir Halab und 
Alalah die folgende Herrscherreihe konstruieren : 


LU (baw. LUGAL) von Alalah 


larim-lim, Bruder des Nr. 1 


Abban 


den gewachsen, sondern eine Nachahmung des Usus von 
HattuSa sei; 4. Spuren von Hieroglyphenschrift (prii- 
graphisch) auf Siegeln von Kiiltepe (EL Nr. 93, Siegel a) ; 
5. auch das Siegel des [Sput-ahSu kann nur als Vorstufe 
der Hieroglyphenschrift gelten. 

85. Die “evidence of pottery” gewinnt S. Smith aus- 
serdem dadurch, dass er die Zwischenperioden in Ur, 
Uruk (8.3), Chagar Bazar, Tell Brak, Tell Billa (S. 4) in 
Betracht zieht. 
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4. Jarim-lim II Nr. 444a 


5. Niqmi-epuh (Niqmi- Nr. 7e 
epa) 

6. Tarim-lim IIT KUB 31, 5 
(Grosskoénig) 


~I 


Tammu-rabi IT KUB 31, 5 


~ 
” 


Ende 


Filiation ist urkundlich bezeugt fiir Nr. 2-5 
und Nr. 6/7, ist wahrscheinlich fiir 1/2 und 
anzunehmen fiir 5/6. Nr. 6/7 werden bestitigt 
durch das Fragment einer hettitischen histori- 
schen Erzihlung KUB 31, Nr. 5 (vgl. Giiterbock, 
ZA 44, 93): 

Z. 1 [x x| ™la-ri-im-li-im [x x x x x] 

Z. 2 [™Ha-(am-)m|u-ra-bi-is-sa 

XX Xx] 

(™Ha-am-mu-ra-bi-i§ noch in Z. 7). 

“Tarimlim, [der Fiirst von Halab,] 

und Hammu-rabi, [sein] Sohn [..... .].” 

Die Unwahrscheinlichkeit, dass hier nicht un- 
sere Kénige Nr. 6/7, sondern vielmehr Nr. 1/2 
gemeint seien, liegt auf der Hand: letztere fallen 
in die Zeit vor Tabarna, aus der sich nicht die 
mindeste historische Kunde in das Neue Reich 
gerettet hat.%® 

Mehr als dies: das in Anm. 86 erwihnte Bo- 
gazkéy-Fragment von 1952, das mit grosser 
Wahrscheinlichkeit auf die Kimpfe des Hattusili 
I. mit Halab zu beziehen ist, erwaihnt nach 
freundlicher Mitteilung von Giiterbock in Z. L4f. 

mZu-uk-ra-Si ~=UGULA.AGA.US.E.NE  L{U. 

UJRU Ha-la-ab “General des (Kénigs) von 
Halab”’; 
diese Persénlichkeit ist identisch mit Al. Nr. 6, 27 

Zu-uk-ra-8i UGULA.AGA.UIS], 

Zeuge vor dem K6nig Ja-ri-im-lim (von Halab), 


DUM[U-su 


86. Das Fragment gehoért vielmehr der gleichen Kate- 
gorie an und enthilt Ereignisse der gleichen Periode 
(kurz vor MurSili I.) wie die von Giiterbock, ZA 44, 99- 
138 behandelten Texte. Das 1952 in Bogazkéy ausge- 
grabene Bruchstiick 29/k, das sich mit dem unseren in- 
haltlich beriihrt, aber in einer tieferen, drei Bauschich- 
ten vor dem Neuen Reich liegenden Schicht gefunden 
wurde, wird demniichst von Giiterbock und Otten ver- 
6ffentlicht werden. Ein vorliufiger Bericht dariiber 
von Otten ist in MDOG 86 zu erwarten. [Anm. 157] 





Nr. 9-11, 41, 52 


Ammi-takum(ma), sein Nr. 443b, 55 


Sohn 
(Titel: LU) Nr. 6 
(Titel: LUGAL) Nr. 27 
Nr: 21, 22 
(eigenes Datum) Nr. 35 
Konig Ir-kabtum, sein Nr. 33, 38, 54, 58, 
Sohn 64f. 


(nur eigene Daten) 
Ende 


Z. 4, fiir ™Am-mi-ta-kum-ma LU ©®"A-la-la-ah*™' 
(Z. 1f.). 

Selbst wenn sich die Reihe der Kénige von 
Halab und der Regenten von Alalah aus den 
Tafeln der siebenten Schicht nicht hitte wieder- 
herstellen lassen, so hatte man diese nur spiiter 
als Hammurabi von Babylon und gleichzeitig mit 
den letzten K6nigen seiner Dynastie datieren 
kénnen wegen der verinderten Gestalt der Per- 
sonennamen™, der reichen Entfaltung des baby- 
lonischen Urkundenformulars (wofiir noch keine 
Zeugen in Mari sich finden), der Analogie von 
Terga (s. unten Abschn. [X)**, und der Erwigung, 
dass vor MursSili I. im Grosskénigtum von Halab 
keine Ursache fiir das abrupte Ende der Schrift- 
urkunden sich finden lasst.5® 


87. Der Gottesname Hammu (so noch in Mari, vgl. 
Jean, Studia Mariana 80) erscheint fast ausschliesslich 
als Am-mi-, Am-mu- (Wiseman 127 und fiir diesen Laut- 
schwund Th. Bauer, Ostkan. 63 und 73), -4IM meist als 
-a-du, -a-da, -e-da (z.B. Napsi-, Samsu-, Hali-, [8ma-), 
neben Samsu-, Samsi- auch Sa-ap-si-, Sa-ap-ki- (wie in 
-zt-ra (nicht *Ha-zi-ra), I-ku-un-ba-li (nicht 
*Ta-ku-un-ba-ah-li); -epa neben -epuh. Auch Kana- 
aniisch-hurrische Mischnamen wie Ehlap-adu, Talmi- 
ammu, Azi-Dagan, Amm-arikki, Ammi-takum, Ir-kab- 
tum kommen auf. 

88. Das Archiv der altbabylonischen Kénige von 
KarkemiS wurde nicht aufgefunden, aber ausser den 
Briefen des Aplahanda (ARM 5, 5-13) und seines Sohnes 
Ia-tar-*-A-mi (Dossin, Symbolae Koschaker 113) sind 
zwei Generationen von Kénigen durch die Weihinschrift 
Woolley, Carchemish III A 33K bezeugt: [x-d]a-li-im 
(x = Ab?) und [Bi-i|n-4A-mi. 

89. Der beziigliche Passus des Vertrages des Suppi 
luliuma mit Kénig Talmi-Sarma von Halab lautet (vgl. 
Gétze, MAOG 4, 60f.) ‘‘Friiher besassen die Kénige des 
Landes Halab das Grosskénigtum, aber ihr Kénigtum 
‘machte voll’ der Grosskénig HattuSili, Konig des Lan 
des Hatti; nach dem Tode des HattuSili, des Kénigs des 
Landes Hatti, hat der Grosskénig MurSili, der Enkel des 


Ugarit), / 
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Die Periode von Hammu-rabi bis Samsu-ditana 
umfasst sechs, die ihr entsprechende in Halab 
dagegen sieben Generationen, aber Jarim-lim mag 
friiher den Thron bestiegen haben als Hammu- 
rabi von Babylon, und Hammu-rabi IT. von Halab 
hat vorzeitig sein K6nigtum verloren. Es ist 
MursSili I., der ihn vom Thron gejagt hat.*° 

Das ‘‘dunkle Zeitalter’”’ (vom Ende des Samsu- 
ditana” bis ca. 1500) wird durch folgende Tabelle 
veranschaulicht. 

K6nige Schichten 


a Zerstérung des Ende des Ir- Ende VII 
Palastes VII kabtum 


b Schicht VI 
¢ Schicht V 
d 1500 Idrimi Anfang IV 
e Niqme-pa Mitte IV 

f Ilimi-limma Ende IV” 


Grosskénigs HattuSili, das Kénigtum des Landes Halab 
und das Land Halab zum Verschwinden gebracht.”’ 

Mit Smith, Al. and Chron. Anm. 43 muss Sarrissunu 

.ultamli (I 11f.) im Sinne von *iimi Sarrdtisunu 
ustamli verstanden werden, d.h. ‘“‘setzte ihrem Koénig- 
tum eine Ende.”? Aber, wie der Parallelbericht 2 BoTU 
20 If 10-16 lehrt, hatte HattuSili Misserfolg mit seiner 
Aktion gegen Halab; wir bieten diesen Passus nach der 
Ubersetzung Sommers, Bilingue 213 unter freundlicher 
Beratung von Giiterbock: 

10 “(MurSili) zog [nach Halljab und seines Vaters 

11 [Blut] riichte er; 

12 weil [Hattulsili 

13 [seinem Sohne] die Stadt Halab zu besorgen gege- 

ben (= iibertragen) hatte, 

14 biisste [ih}m der Kénig von Halab, 

15f. [der] Hurrier [Stiidte, aljle zerstérte er.” 

Dass HattuSili die ‘‘Unabhingigkeit des Kénigtums 
vernichtete und Halab ein Vasallenstaat wurde”’ 
mer l.c.), ist den Texten nicht zu entnehmen. 

90. Nachdem die LU von Alalah zu LUGAL Alalah 
beférdert sind, werden die Kénige von Halab zu ‘‘Gross- 
kénigen’’: Al. 376, 4: 7-nu-ma LUGAL.GAL 7-lu-a% (aber 
Z. 11 LUGAL = Konig von Alalah); Al. 269, 48 und 10: 
ANSE.KUR.RA Sa SUKAL.LUGAL.GAL “Pferde des 


” 


(Som- 


Veziers des Grosskoénigs.”’ ‘Grosskénig”’ ist aber nicht 
die offizielle Selbstbezeichnung der Ko6nige; sie fiihren 
den Titel LUGAL Tamhad weiter. 

91. Die kurze Zeitspanne zwischen der Eroberung 
Halabs und Babylons kann vernachlissigt werden (s. 
Abschnitt IX). 

92. Sidney Smith, Alalakh, setzt vielmehr (a) schon 
etwa 30 Jahre nach dem Tode Hammurabis von Babylon 
an, (b) endet mit MurSili’s Vernichtung von Halab, (c) 
mit der Eroberung Syriens durch Thutmosis III; (d) 
mit der Revolte gegen Thutmosis IIT; in (e) fallt die 
“Eroberung Syriens durch SauSatar’’? und “die Kin- 
fiihrung der Nuzi-Keramik durch SauSatar’’ (iiber die 
letztere vgl. Woolley, Forgotten Kingdom 127f.). 


Mit Irkabtum enden jahe die Schrifttafeln; sein 
Palast (Schicht VII) ist radikal und systematisch 
niedergebrannt worden, wie auch die zugehérige 
Stadtanlage (Woolley, Forgotten Kingdom 80f.). 
Trotz der Vorsicht in der Deutung von Ereignissen 
dieser Art, zu der wir uns bekennen, méchten wir 
die Vermutung aussprechen, dass dieser Brand zu 
der von MursSili I. berichteten Zerstérungsaktion 
(Anm. 89) gehérte. Invasion der ‘“Indoarier’’ 
diirfte wenige Jahrzehnte spiiter erfolgt sein: dies 
lehrt die Analogie von Kizwadna, das, zwei 
Generationen nach MurSsili I. die ‘Indoarier’’ 
schon fest in ihrem Besitz haben (s. oben S. 50 ); 
ferner die Erwigung, dass die Uberflutung und 
Eroberung von ganz Syrien und Paliistina, wie 
sie uns die Amarna-Briefe zeigen, erheblich 
friiher liegen muss als die Einverleibung Nord- 
syriens ins Mitanni-Reich (dariiber unten 8. 59). 
Die Kleinkénigtiimer der LUGAL.HI.A Sa 
LUGAL. ERIM.HI.A Hur-ri (Amarna Nr. 60, 
14) ‘“‘Unterkénige des Kénigs der Hurriter” haben 
nie siidlicher gereicht als Ugarit im Westen, Qatna 
im Osten; all die anderen Dynasten haben mit 
Mitanni keinerlei Beziehung, ihre Viter miissen 
sonach vor der Ausdehnung dieses Reiches bis 
nach Syrien ins Land gekommen sein.** 

Schichten zwischen Alalah VII und IV nach 
Woolley, Forgotten Kingdom: 

“on the Citadel . . . too there had been an inter- 
val between the destruction of the Level VII 
building and the construction of the first building 
of Level VI” (S. 85); 

“we must agree that for the total period” 
(= VI/V) “represented by four rebuildings 200 
years would be a very moderate estimate” (S: 84); 

“in Level VI we find a Cypriote type [of pottery] 
dated to before 1650 B.C., a Palestinian type 
dated 1650-1550 B.C. and another dated 1600- 
1500 B.C. and, while the two latter continue in 
level V, towards the end of the Level V_ period 
there appear the first examples of the painted 
‘Nuzu’ ware” (S. 84). 

Wir haben Idrimi von Alalah, dessen Regierungs- 
antritt wir auf 1500 oder etwas friiher setzen, als 
den ersten Inhaber des Palastes der Schicht IV 
in unser Schema auf S. 53 eingetragen. Es lisst 
sich zwar weder im strengen Sinne beweisen, dass 
er in diesem Palaste regiert hat, denn die wenigen 
datierten Tafeln aus seiner Regierung (Wiseman, 
S. 6) sind Archivstiicke, noch dass er den Palast, 


93. Zur Verteilung der Sprachen s. unten 8. 59 
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bzw. dessen Kernbau errichtet hat.*%* Aber, ohne 
Belang fiir unsere chronologische Konstruktion, 
die Annahme, dass Idrimi den Altesten Palast- 
trakt erbaut habe, ist die gegebene. 


Datierung des Idrimi: 

(a) SauSatar, der Oberherr des Niqmepa, gehért 
der gleichen Generation an wie Thutmosis III; 
sein Urenkel TuSratta, der jiingste Sohn des 
Sutarna, ist als Kind zur Regierung gekommen, 
konnte aber trotzdem seine Tochter noch dem 
Amenophis III. verheiraten; es ist unnatiirlich, 
seinen Urgrossvater SauSatar an das Ende der 
55-jihrigen Regierung des Urgrossvaters des 
Amenophis III, Thutmosis III, zu legen oder 
diesen gar noch um 15 Jahre iiberleben zu lassen. 
Das gegebene ist vielmehr, wenn Thutmosis III. 
auf 1490-1435 gelegt wird, SauSatar etwa 1480- 
1455 (mit Spielraum von 5 Jahren nach oben und 
unten) anzusetzen. Liésst man TuSratta kurz 
nach 1400 zur Regierung kommen, so ergibt sich 
ein guter Generationsdurchschnitt fiir Gross- 
vater und Vater.%® 

(b) Es ist wiederholt betont worden (zuletzt S. 
Smith, Idrimi, 8. 65), dass die in die Jahre 1457- 
1435 datierten syrischen Eroberungen des Thut- 
mosis III. nicht in die Regierung des SauSatar, 
die den Héhepunkt der Macht Mitanni’s dar- 
stellt, fallen kénnen. Auch die Besiegung von 
Mitanni und Halab, deren sich Tudhalia, der 
Urgrossvater des Suppiluliuma (ca. 1460-1435, 
s. S. 60f.), nach dem Aleppo-Vertrag (I 17f.) 
riihmte, lassen sich nicht in die Herrscherzeit des 
SauSatar legen. Man hat daher versucht, die 

94. Man kénnte Z. 80 seiner Insehrift (B CH-te-pi-i8) 
darauf beziehen, wenn UH, wie in Z. 90 zweimal, ui 
vertritt. Viel Aufhebens hatte jedenfalls Idrimi mit 
diesem Baue nicht gemacht. Woolley bezeichnet die 
drei Bauphasen des Palastes IV als (a) ‘“‘pre-Niqmepa 
period’’, (b) ‘‘Niqmepa’s building’’, (c) ‘addition by 
Ilimilimma’”’ (S. 102-110), aber er hilt Idrimi nicht fiir 
den Vater Niqme-pa’s, sondern fiir den Sohn Ilimi- 
limma’s, des Erbauers von (c). Dieser Irrtum wurde 
schon von Albright, BASOR 118, 19 berichtigt und durch 
das Archiv erhirtet (Wiseman, S. 6f.). Sarruua, der sich 
selber als Schreiber der Idrimi-Inschrift verewigte, 
zeichnet als tupSarru in mehreren Urkunden des Niqme- 
pa, der nach Nr. 15 Sohn des Idrimi ist und hiiufig das 
Siegel seines Vaters beniitzt. 

95. In dem Absender des gesiegelten Briefes Al. Nr. 
108 méchte ich keinen Mitanni-Koénig sehen (Z. 2 wm-ma 
LUGAL-ma, Siegel ZA/HA-ar-|x] DUMU [x]-ut-[y]), viel- 
mehr einen lokalen Unterkénig wie Tirisra (so!) in Nr. 
110f. und Bi-ri-a-%-ta in Nr. 109. 


drei Generationen von K6nigen vor TuSratta in 
die 40 oder 35 Jahre zwischen dem Tode des 
Thutmosis III. und der Thronbesteigung des 
TuSratta zu pressen; eine natiirliche Lésung 
ergibt sich jedoch, wenn man SauSatar (etwa mit 
Ausnahme seiner letzten Jahre) vor 1457 ansetzt. 

(c) Der indirekte Synchronismus Zidanta II. 
von HattuSa (s. oben 8. ) mit Idrimi ergibt, 
wenn man von Suppiluliuma hinaufrechnet und 
von der etwaigen kurzen Regierung des K6nigs 
Arnuwanda (Nr. 15) absieht,°* 3 Generationen + 
2 Regierungen; Suppiluliuma kommt kurz vor 
1380 zur Regierung; das fiihrt auf 1500 oder ein 
wenig mehr fiir Zidanta IT. 

(d) Wenn wir demnach Idrimi auf 1510-1480, 
Niqmepa 1480-1455, Ilimi-limma auf 1455-1440 
legen”, so bleiben die Jahre 1440-1370 fiir die 
Schichten III und II von Alalah iibrig; IIT ist 
nach Ausweis der Funde eine ungestérte Fortset- 
zung von IV (Woolley 139), ja, die typische 
Mitanni-Topferei erreicht erst jetzt ihre Bliite- 
zeit; die Tafel Al. Nr. 202, in Schicht III gefunden, 
zeigt gleichfalls die unverinderte Fortsetzung der 
fiir IV typischen Verwaltungspraxis (s. Wiseman 
z. St.). Auch unter II diirfte das K6énigtum 
noch bestanden haben; erst I mit seinem Tempel 
(Woolley 159f.) ist sicher hettitisch; es war die 
hettitische Armee Suppiluliuma’s, vor der die 
Statue des Idrimi in einem mit Steinblécken be- 
deckten Schacht mit Erfolg in Sicherheit gebracht 
wurde, das Wahrzeichen des _ bodenstindigen 
K6nigtums Alalah, das Idrimi neu _ gegriindet 
hatte und das von jetzt ab der Fremdherrschaft 
anheimfiel. 

Wenn es uns nunmehr obliegt, die zwischen 
Ir-kabtum und Idrimi (s. Schema S. 53a) liegende 
Zeitspanne zu bemessen, so sind bereits die 
Schitzungen Woolley’s (s. oben 8. 53b) fiir 
VI/V (200 Jahre) von hohem Werte, desgleichen 
die aus der Keramik von VI zu gewinnenden 
absoluten Daten (vor 1650), die sich nach ihrer 
Ver6ffentlichung werden schirfer fassen und 
durch Schliisse aus Siegeln und Skarabiien werden 
ergiinzen lassen. Sie stimmen im Groben mit 
unseren Ergebnissen iiberein, die aus der verglei- 
chenden Betrachtung der assyrischen, baby- 

96. Es sei jedoch betont, dass Giiterbock an der Exi- 
stenz dieses Konigs festhiilt. 

97. Sucht man durchaus nach einem iiusseren Ereignis 
fiir den Palastbrand, so bietet er sich in dem S. 61 sub 
(c) erwihnten Feldzug des Hattusili IT. 
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lonischen und_ hettitischen Uberlieferung  ge- 
wonnen sind. Nach dem oben 8. 50 gegebenen 
Schema haben wir vom Ende des Ir-kabtum bis 
zur Thronbesteigung des Idrimi sieben Genera- 
tionen anzunehmen. Die Tafeln von Ugarit, 


iiber die bislang nur vorlaufige Mitteilungen - 


vorliegen®, versprechen diese Periode aufzukliren. 


Zur Rekonstruktion dieses Zeitabschnittes: 

(a) Nach seiner Inschrift ist Idrimi der jiingste®® 
Sohn des Ilimi-limma, K6énigs von Halab, der 
durch Revolte seinen Thron einbiisste. Zu dem 
K6nigreich von Halab gehéren die Linder Muki 
(mit Hauptstadt Alalah), Amae und Ni’i, die von 
Idrimi zuriickerobert werden (Z. 37f.). Der 
Titel der Kénige dieses Landes ist LUGAL 
KUR Vf u-ki-is-hé [IKI] (Al. Nr. 2,2). Sonach waren 
die Vater der Dynastie Idrimi’s Kénige von 
Halab, Alalah in dem Zeitabschnitt VI/V eine 
Provinzstadt. 

(b) Wann wurde Halab dem Reiche von Mi- 
tanni als Unterkénigtum angegliedert? 

Idrimi-Inschrift Z. 42-55: 

42 “|... Ferner 

43 sieben Jahre Baratarna, der michtige K6nig, 

44 der K6nig der Hurriter, behandelte mich als 

Feind; 

45 im siebenten Jahre zu Baratarna, dem miich- 

tigen(!) Koénig, 
dem K6nig der<Hurr>iter, den Anuanda 

schickte ich, ich berichtete 
7 alle Mihsale (Taten, Erfolge) méiner Viter, 
wie 


16 


= 


—_ 
~ 


18 meine Viiter fiir sie sich gemiiht hatten, 

49 auch (dass) unser Wort (Gesinnung) fiir die 
K6nige der Hurriter gut war, 

50 auch (dass) sie gegenseitig einen starken Eid 

51 abgelegt (Bund geschlossen) hatten; der 


98. Nougayrol, Comptes Rendus de |’Acad. des Inser. 
1952, 188f. Danach gind bisher vor Ibirana, dem Zeit- 
genossen des Idrimi und Niqme-pa von Alalah (s. Anm. 
77), drei Generationen von Kénigen bekannt; dazu noch 
das ‘‘seceau dynastique’’ des Jaqarum, Sohnes des Niq- 
madu, der aber vielleicht noch in die altbabylonische 
Periode fallt. [S. jetzt Jahrgang 1953, 49f.] 

99. Z. 7-12: 

7 “Meine Briider, die Alter waren als ich, 
8 mit mir wohnten sie (in Imar), 


) aber keiner dachte an die Dinge, an die ich dachte; 
10 so sagte ich (mir): ‘Wer ein Vaterhaus hat, 

1] er ist ein Sohn des grossen (Landes) Subartu, aber wer 
12 [wohnt] bei den Séhnen von Imar, er ist ein Sklave.’ ”’ 


miichtige Kénig (den Bericht von) den 
Miihsalen 
52 unserer Friiheren und dem Eide hérte er und 
53 mit dem Eide verlas man ihm einzeln die 
Worte . 

54 des Eides (Bestimmungen des Vertrages); 

und wegen unserer Miihsale meine Gaben 

55. nahm er an.’’!0 

Nach dem Tenor dieses Berichtes erneuert 
Idrimi ein traditionelles “historisches” Treuver- 
haltnis, das nicht erst seit zwei oder drei Genera- 
tionen bestanden hat; hatten erst Vater oder 
Grossvater des Idrimi sich dem Mitanni-Kénig 
angeschlossen, so wire dies konkreter ausge- 
driickt worden, auch wire dieses Faktum noch in 
frischer Erinnerung, wie auch die Entthronung 
des Vaters Idrimi’s noch frisch im Gedichtnis war. 
Somit haben wir ein Indiz, dass vier, wenn nicht 
fiinf, der von uns geforderten sieben oder acht 
Generationen bereits auf Seite Mitanni’s standen; 
in diesem Zusammenhang vorschligt es wenig, 
ob der in Vergessenheit geratene wechselseitige 
Eid nur ein Bundes- oder bereits ein Vasallen- 
verhaltnis begriindete!. 

Drei von den Vorgiingern Idrimi’s kennen wir 
mit Namen: seinen Vater Ilimi-limma, Sarran und 
dessen Sohn Abban; das Siegel des letzteren 
beniitzt Niqmepa, der Sohn des Idrimi!”. 

Bevor wir eine historische Konstruktion wagen, 


100. Abweichende Lesungen: 

46 ad-bu-ub, 52 i8-me-ma, 53 us-ta-zu-8u, 54 aS-Sum ma- 
na-ha-te.MES-ni. Ubersetzungsversuch der Fort- 
setzung: 

55 und meine Treue (ki-nu-ti!), die stark war (kab-du), 
machte ich... (é-Sa-AMARxSE. AMARXSE un- 
verstindlich) 

56 machte ich noch grésser, und das verlorene Haus 

gab ich ihm zuriick (d-te-ir-8u) ; 

7 in meinem Mannentum, in meiner Treue einen 

starken <Eid> 

58 schwor ich ihm (a-az-kur-Su). 

101. Obgleich ein neuer Eid des Mitanni-Kénigs in 
Idrimi’s Bericht nicht erwahnt ist, lehrt Al. Nr. 3, 40f., 
dass er geleistet wurde: Pa-ra-tar-na it-ti ™Id-ri-mi ni-i8 
DINGIR.MES iz-ku-ur; vgl. auch Nr. 2, 74: ma-mi-it-Su 
$a LUGAL.ERIM.MES Hur-ri. 

102. Nach Analogie des Usus von Ugarit (s. oben 
Anm. 98) nimmt Albright, BASOR 127, 28 an, dass Ab- 
ban (oder Sarran?) die Dynastie, der Idrimi angehért, 
gegriindet habe; desgleichen, gemiiss Al. Nr. 13f., Su- 
tarna (oder Kirta?) das Herrscherhaus von Mitanni. 
Das schriftlose Siegel des Kénige Ir-TeSub von Tunip 
(Al. Nr. 2) als ‘“‘Dynastiesiegel’’ oder Siegel eines Vor- 
gingers anzunehmen, liegt kein Anlass vor. 


o 








untersuchen wir die PN der Zeit dieser Koénige, 
eine Aufgabe, die durch den Gebrauch von aller 
Art Mischnamen und Hypokoristika erschwert 
wird, so ostkanaaniiisch-'“churrisch™, churrisch- 


103. Wir bedienen uns weiterhin dieser Bezeichnung, 
die wir faute de mieux fiir die Stimme eingefiihrt haben, 
die von einem Zeitpunkt etwa 150 Jahre vor Hammurabi 
an in Babylonien einstrémten. Deren historische Kin- 
heit mit dem von uns hier ins Auge gefassten, im Abster- 
ben begriffenen Teil der Einwohner Alalah’s ist jetzt 
mit Hinden zu greifen. Selbstbezeichnung fiir diese 
westliche Hilfte der Ostkanaaniier war wohl ‘‘Hana’’- 
Leute (Wiseman, 8. 161) (vgl. Anm. 26). Sie heben sich 
nunmehr deutlich ab von den Kinabbi (“Westkanaaniier” ) 
der phénizischen Kiiste. Fehl am Platze ist die Benen- 
nung Amurru, sowohl fiir die altbabylonischen wie fiir 
diese spiiten Ostkanaanier; niemals haben sie sich selbst 
Amurru genannt, noch wurden sie von anderen so be- 
zeichnet. |Scheinbare Ausnahme: Kiiltepe-Brief CCT 
2, 49a 13f.: a-na A-mu-ri-en Sa Ni-ih-ri-a; aber dies wiire 
auch das einzige Beispiel, wo Personen ausser durch 
ihren Wohnort noch durch ihre Nationalitait gekenn- 
zeichnet wiirden nach Schema: ‘‘Akkader von Sippar,”’ 
deshalb schlage ich auch fiir diese Stelle die Bedeutung 
‘‘Beduine”’ vor.}| Das Land Amurru (Nordarabien?) 
wird jetzt sowohl durch die Mari- wie die Alalah-texte 
greifbar (Dossin, Orient. 20, 509): ‘‘vier amoritische 
” nach Mari-texten; Kaufleute, die nach 
Amurru reisen (Al. 269, 28, Zeit des Ammi-takum); Kauf- 
leute von Amurru (ebd. 53), Pferde von Amurru (ebd. 
19); in Alalah der Schicht 4: KUR.MAR.TU.KI Nr. 309, 
5f. (kaum = Amurru II in Phénizien); zu beachten ist 
auch PN A-mu-ru-uh-hi ‘‘Amoriter”’ (Al. Schicht 7). 

{Kein PN; vielmehr: LU ki-zu A-mu-ru-wh-he (Nr. 277 
Rs. 4) “Amoritischer Pferdeknecht”, phonetische Schreib- 
ung fiir LU.IS.MAR.TU Nr. 247, 21 und 25; Pferde aus 
Amurru noch Nr. 246, 251, 253, 267. Nachtrag.] 

Der mit grosser Sorgfalt durchgefiihrte Versuch von 
M. Noth (ZDPV 65, 49-52, auch 64 [1942]), in Ugarit die 
Ostkanaanier (nach ihm Neukémmlinge, 1950 oder 1900 


Koénigreiche 





als Oberschicht eingewandert) von den Westkanaaniern 
(bodenstindig, Phénizier) zu sondern, kann, nachdem 
mehr PN von Mari und Alalah bekannt geworden sind, 
nicht aufrechterhalten werden; der lokale Charakter von 
adén (doch auch A-du-na-Adda Syria 19, 109, Mari) 
Priivalenz der mit Ba‘al gebildeten Namen von Ugarit 
(Noth 49) ist einzuriumen, aber dies geniigt nicht, denn 
sowohl Ba'‘al wie Milk, RSp (Rasap, Mél. Dussaud I 275) 
finden sich ebensowohl in Mari wie in Alalah. Wir 
kénnen die reichlich komplizierte Uberschichtungs- 
theorie Noths daher nicht annehmen, halten vielmehr 
“Ost-’ und Westkanaaniisch fiir Dialekte der gleichen 
Sprache, méchten auch postulieren, dass die Kinwan- 
derung der Kanaaniier im Osten und im Westen etwa 
gleichzeitig erfolgte. ‘The differences between the 
various NW-Semitiec dialects in the early second millen- 
nium were so small as to be almost negligible for practi- 
cal purposes”’ (Albright, BASOR 88, 35 Anm. 15). Un- 
bedingt festzuhalten ist aber, nachdem zahlreiche PN 
ihrer Sprache bekannt geworden sind, an der Tatsache, 
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“indoarisch’”'®, muya-churrisch'’® und muuya- 
“indoarisch’’!”, 

In dem K@6nigshause sind die Namen Abban, 
Niqmepa (und Prinz Ir-kabdu) historisch, der 
altbab. Linie Jarimlims entlehnt!*; die Namen 
Ilimi-limma'’? und Idrimi kann ich nicht befrie- 
digend erkliren!"’, 


dass die Amurru der 3. Dyn. von Ur nicht zu den Ka- 
naaniiern gehéren. 

104. Z.B. Ar-Sapsi, Ehbli-adu, Panti-adu, KuSu-rabi, 
Milki-taka; (fiir die altbab. Periode s. Anm. 87). 

105. Indoarische Elemente in churrischen Namen: 
-zana, Satu, -Satra, yantari, -Sama, arta-, -utti (s. Exk. I). 

106. Nur ein deutliches Beispiel: Z7-ti-4IM, zu lesen 
Ziti-TeSub, Al. S. 153; im Verdacht, aus der muya- 
Sprache entlehnt zu sein ist aber das (hypokoristische?) 
Suffix mase. -anta, -ante, fem. -anti (OIP 57, 201; von 
Alalah: Sarruyanta, Abanta, [J-la-an-ti Al., Si-ip-ti-ia- 
an-ta Al., ARAD-an-ta (Var. -an-du) Ugarit nach Vi- 
rolleaud, Syria 28, 175, 5f. und 9)). 

107. Z. B. Parija-muuya; fiir beiden Sprachen gemein- 
same Bestandteile s. Anm. 294, 328. 

108. Vielleicht gehért in die gleiche Kategorie auch 
Sarran, ein Kurzname auf churrischer Basis; er ist jeden- 
falls schon altbab. belegt. Der gleiche Usus in Qatna: 
Am-mu-ut-pa-AN (lies -ila) RA 43, 33 = Amut-pi-AN 
(Mari) ‘‘Wahrheit ist das Wort Gottes.” 

109. Schreibungen: AN.AN-ma (hiufig), AN-lim-AN- 
lim-ma (Nr. 49, 1 und 3; so auch in Bogazkéy KUB III 
29, 13 ete., und Qatna RA 44, 117, 4b), 7-lim-AN-ma (Nr. 
$7, 3), AN-i-lim-ma Nr. 15, 15, I-lim-i-lim-ma (Nr. 16, 
12f.), verkiirzt: AN-mi-li (nicht -silli! Nr. 48, 3, 49, 10 
ete.), [-li-mi-li Nr. 93, 2. Namensverkiirzungen dieser 
Art sind in unserer Schicht haufig. 

110. Beide Namen sind in der Altbab. Schicht un- 
belegt. [limi-limma: Erster Bestandteil: Nuzi, OIP 57, 
219 und 237: Ilim-nd@’a (Frau); OIP 69: Ilimi-ta; OIP 297: 
Elim- in einigen schlecht belegten Namen als akkadiseh 
aufgefasst; [fiir */-lim-ta-ma-an lies I-8i-ta-ma-an ‘“‘Wer 
ist mir tibrig geblieben?’’|]. Element -/imma vielleicht 
Erweiterung des Gottesnamens Lim, findet sich aber 
niemals in kan. Namen; ‘‘AB’’-bi-lim-ma Wiseman 125 
(fir Lesung s. Anm. 111), altbab.; erstes Element ver- 
mutlich churrisch; A-na-i-lim-ma (Wiseman 127), alt- 
bab. (ef. Ani- OIP 57, 200); At-ti-li-ma (ebd. 130 = Atti- 
lammu Nuzi?); Nab-limma, Konig von Qatna (RA 438, 
33; nab < naib?); [....]-limma Laroche Nr. 989 (aus 
Ismirikka) ; Indi-limma, Sohn des Sirda-mu altes Hiero- 
glvphen-Siegel Bossert, Altan. 716; erstes Element, OIP 
57, 220; Vatersname: vgl. Sertam-, Serta- OIP 257 und 
315; Serdija Al. altbab. 

Der Vater eines Ilimi-limma (beide sind H6flinge 
unter Niqmepa und I[limi-limma II.), heisst Tuttu; die 
ser Name ist zwar in der muwa-Sprache hiufig (Lar. 740, 
Sundwall 222); wir miissen ihn aber wegen T'utu-wase 
ete. (Wiseman 150) ins Churrische verweisen. 

Idrimi (ahnlich: A-ad-du-mi Am., Pa-li-mi, Wiseman 
144) in Ugarit als Ydrm (Syria 21, 269, 6) und Edrm 
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Im Hofstaat herrschen churrische Namen vor, 
es finden sich keine kanaandischen, wie auch in 
der Bevélkerung unverkiirzte rein kan. Namen 
selten geworden sind!!, 


(Mem. Lagrange 42 II 2). Der Name ist vielleicht zu 
Ja-ad-ru-qa (Al. 136) zu stellen, Mischnamen aus .atar- 
+ uka, baw. Jatar- + imi? 

111. Ap-ta-lim = Abda-lim; Ammu-rabi, Ap-ti-a- 
na-li = ‘Abdi-Anati, Bin-ila, [-ri-im-il-la, I-li-mi-il-ki, 
Tr-ha-mi-la, I8-mi-4Da-gan, Nu-ur-i-il (so?), Pu-ur- 
qa-nu, Su-ma-ad-di, Su-mi-GAL, Su-mi-ri-ba, Um-mi-ba- 
a-la, Um-mi-is-ha-ra, Zi-il-la-be, Bitta-malki. 

Akk. Namen, von denen in der altbab. Schicht etwa 
25 vorhanden waren, fehlen, mit folgenden Ausnahmen: 
448-Sur-pa-ni (= bani) (Schmied) 404, 2; Arad-kubi 145, 
3; Weberkolonie in Nr. 363: 4Uta-hi-gal (Vormann), 
4IM.KUR-ni (= Adad-Sadiini), 4IM.ZU = Adad-le’i, 
Ur-di-qa (Assyr.), Ba-ni-ja, 8Samas-da-me-iq. Ein fal- 
sches Bild entsteht dadurch, dass die churrischen Namen 
(im Unterschied sowohl von der altbab. Schicht in Ala- 
lah wie von Nuzi, aber in Ubereinstimmung mit Qatna) 
mit Voiliebe logographisch geschrieben werden: EN = 
ibri, LUGAL = Sarri, NIN = alli, DINGIR = en, eni, 
Var. eli, DINGIR.MES = ena, enne, Var. ela, LU = aki, 
4IM oder U = Tesub, star = [Shara, 4Sin = Kusuh, 


Kusa(h), 4UD = Simiki (phonetisch Ta-Su-8i-mi-ki, 
Frau, alte Schicht), “SUR (gemeint 4MIM) = Sauska 
oder Sau; KAR = Ehli- (entsprechend den assyrischen 


Siizub-namen, vgl. den Stand ehelena (Wiseman 160) 
mit Sézubdtu (ebd. 143 und 163), sowie KAR zu Nr. 182 = 
“Befreiter”’); ZAG = uanti (Stellen 8. 152b, 4#-a-ZAG- 
ti); GAL (in DINGIR.GAL 170, 5; EN.GAL, GAL. 
DINGIR. MES) Tah-e-, Ta-ah-he-, -da-hi, -ta-hi (Akap- 
GAL = Akap-tahe), Te- (in Te-eli), vgl. Nuzi tai- und 


-taé; Speiser, Introd. 130f. fiir te = ‘“‘gross’? und CPN 
135b: Ta-e-na, das GAL.DINGIR.MES entspricht. 
Die in der Namenliste Al. S. 125 als Ab-bi .. . ge- 


buchten PN sind zum gréssten Teile, wenn nicht durch- 
gingig, Tub-bi...zu lesen; so ist T’'wb-bi-en-ni (alt- 
bab.) identisch mit 7’ub-bi-DINGIR.MES (s. diese Anm. 
oben), ‘‘Um’’-bi-in-ni-e (OIP 57, 272), ‘“Um’’-bi-ta-en-nt 
(Clay, PNC 143) und Tu-bi-ga-en-na (King, Bound. St. 
34, 15). Es gibt kein kan. Element Abbi- (wohl aber 
abba in Abban und Iddin-abba, wie -illa neben -ila). 
Die Lesung T'ubbi- wurde in OIP 57, 271f. ersetzt durch 
Umbi-; der wichtigste Grund hierfiir ist die von Gelb 
ins Treffen gefiihrte Tatsache, dass in Nuzi die zahllosen 
Namen, bei denen man zwischen Lesung T'ubbi- und 
Umbi- schwankt (OIP 163), niemals die Schreibvariante 
*7'/Du-ub- oder *DUB»*- aufweisen (verglichen mit 
Tup-ki-, Du-up-ki-, DUB*?-ki- 8. 158). 

Aber ausser der oben angefiihrten Schreibung mit T'u- 
wird die Lesung T'ubbi- durch die folgenden Indizien 
bewiesen: (1.) Ugarit Tbt8b (= Tubbi-Tesub), Tbbr (= 
Tubbi-ibri), Tb&sn (= Tubbi-Senni), Kurzname T'ub-bi- 
ja-nu (s. Noth, ZDPV 65, 56); (2.) Al. Tu-bi-ia, Tu-bi-in, 
Tu-bu (diese altbab.), Tum-bu, Tu-um-bu, Tum-pa-an 
(spit); (3.) Dub-bi CPN 70. 


Nur die folgenden Indoarier erscheinen als 
Zeugen bei Staatsaktionen: 

A§-Su-ra-at-ti, Sohn des [-wa-at-ti, Nr. 69, 12f. 

(Name eines mariannu Nr. 130, 150, eines 

Sanannu Nr. 145). : 

Bi-ri-Sur Nr. 48, 21 = Bi-ri-ia-as-<Sur> Nr. 

49, 22. 

Parteien eines im Staatsarchiv aufbewahrten 
Kontraktes iiber Verkauf von Frauen: Te-ywa-at-ti 
und Bar-ra-ta Nr. 75). 

Weitere ‘“Indoarier” in den Listen der mariannu 
(Adeligen) und anderen Verzeichnissen von Perso- 
nen, s. Exk. IIC. 

Unter den wenigen muua-Namen, die wir in 
Exk. IB gesammelt haben, finden sich keine 
H6flinge mit Ausnahme von Ziti-"I1M (Nr. 15, 23), 
dessen Namen wir als hybrid betrachten (Anm. 
106); wir wagen nicht den Namen des Gesandten 
des Idrimi AN-wa-an-da (Z. 46 seiner Inschrift, 
s. oben S. 55) mit Sicherheit dieser Sprache 
zuzurechnen'”, Abi-ratta, Hantili, Immara-ziti, 
Arma finden sich in den Standelisten, die iibrigen 
sind nicht distinkt!, 

[Den einer jiingeren Schicht angehérigen Tarhu- 
ziti (Wiseman S. 92), nebst Be-ru-wa (Nr. 309f.)!"! 
méchte man als Exponenten der hettitischen 
Verwaltung ansprechen, aber dazu passt die 
Einfiihrung des babylonischen Mass-systems und 
Kalenders schlecht.!"*] 

Das Aufgehen des kanaanidischen Teils der 
Bevélkerung in dem churrischen, das Eindringen 
der “Indoarier’”’, die (wenn auch nur als kleine 
Minderheit) der héchsten Klasse angehéren, und 
einer verschwindenden Minoritét von muua- 
Leuten hat sich aus unserer Betrachtung der PN 
ergeben. Aber viel einschneidender sind die 
inneren Verdinderungen, die zwischen dem Ende 

112. Obgleich er mit Anuyanza (Lar. Nr. 61) fast 
gleichlautet. Fehlen eines kurzen Zeichens hinter AN 
ist nach Photo méglich. 

113. Ausser den Namen der muua-Sprache finden sich 
einige, die (scheinbar?) altanatolisch sind: Alluua, fiir 
Berua s. Anm. 114, bei Huzziia liegt sicher nur Gleich- 
klang vor (vgl. Huzza, Huzzara). 

114. Berua ist der hiufigste anatolische Minnername 
in den Urkunden von KaniS, in der Zeit des hett. Gross- 
reiches nicht mehr zu belegen, zumindest nicht in dieser 
Schreibung. : 

115. Beidesist den Hettiternfremd. Wegen LU ma-ri- 
an-nu in Nr. 310 und 312, der vier churrischen Worter in 
diesen lakonischen Quittungen, wird man nicht umhin 
kénnen, sie in die Periode unmittelbar vor der Erober- 
ung durch die Hettiter (1370) zu datieren. 
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von Alalah VII und dem Anfang von IV einge- 
treten sind: die gesamte Bevélkerung ist in 
Klassen eingeteilt, deren oberste und zweit- 
héchste (mariannu und das analog geformte 
Sanannu) von einem “indoarischen’” Grund- 
bestandteil aus gebildete Bezeichnungen tragen, 
die niederen churrische (Wiseman 10f.). All dies 
ist der altbab. Periode véllig unbekannt. Auch 
die Schreibertradition des K6énigreiches Lamhad 
wurde, wie in den anderen Statten, aus denen 
uns z. Z. des Samsu-ditana Keilschrift bezeugt 
ist®, jahe unterbrochen. Sarruya, der Schreiber 
des Idrimi, mit dem die Dokumente wieder 
beginnen und der sogar seine lange in Stein 
gemeisselte Inschrift hinterlassen hat, schreibt 
das — trotz aller zur Schau getragenen Gelehrsam- 
keit!’? —- durch und durch barbarische ‘Reichs- 
akkadisch” des Mitanni-Staates, das offenbar 
schon eine lange Geschichte hinter sich hat'’® und 
auf eine Schreiberzentrale in UassSukani weist''’. 
Diese Fakten fiihren zu der folgenden Kon- 
struktion: Kurz nach der Ermordung des MursSili 
I."° brachen die ‘‘Indoarier’ nicht nur in Kiz- 


116. Nordbabylonien, Terqa, HattuSa. 

117. Sarruya zeigt seine Gelehrsamkeit, indem er alle 
im Paliographie-Unterricht (Lehrbuch nach Art von CT 
5, 13-17) gelernten Zeichenformen alternierend verwendet 
(s. 8. Smith, Idrimi, Zeichenliste), auch die Schreibwei- 
sen stindig variiert (z.B. ah-hé HLA und LU.MES.SES.- 
MES). : 

118. Unetymologische Orthographie, ungezihlte Ver- 
stésse gegen die Grammatik, Solézismen wie iniaima 
“dass”? (Idrimi Z. 25 und 41), a-bu-te HI.A ‘“‘Viiter”’ (48), 
LU.MES eb-ru-ti HI.A “Freunde” (76), mannummé 
‘“‘wer immer’’ (92 und 96), an-mu-d ‘‘dieser’’ (90). 

119. Zeichen- MUL fiir nab nur in Nuzi (von Soden, 
Syll. Nr. 95) und Qatna (Bottéro, RA 43, 3). Auch 
mannummé ‘‘wer auch immer’’ findet sich in Nuzi; im 
Grossen ist aber die Akkadische Schrift und Sprache der 
Schreiber von Nuzi, die oft Emigranten aus Assyrien 
oder Babylonien waren, vom ‘‘Reichsakkadischen”’ 
emanzipiert. (Aus UaSSukanni stammen AI. Nr. 13, 14, 
108, Nuzi H 55, IX Nr. 1). Zahlreiche Ahnlichkeiten 
mit Alalah finden sich sowohl in den ‘‘Akkadogrammen”’ 
wie dem Akkadischen der Schreiber von HattuSa. 

120. Gibt es Spuren oder Vorliufer der ‘‘Indoarier”’ 
vor MurSili? 

(a) Die hett. “Geschichte von den Menschenfre- 
ssern’”’ (Giiterbock, ZA 44, 104-113), die wir, wie alle ihr 
Verwandten, indie Zeit des HattuSili I. verlegen (nicht 
jso Hardy, AJSL 58,204] in die des MurSili selbst, der 
vielmehr nach unserer Annahme nur die Taten seines 
Vaters, nicht seine eigenen, hat niederschreiben lassen), 
erwihnt vier ‘“Kénige der Churriter’” (LUGAL.MES. 
ERIM.MES Hur-ri), ein Titel, der spiiterhin nur dem 
Mitanni-Koénige zukam (s. oben S 58) Wir unter- 


wadna sondern auch in Halab und Qatna ein (s. 
oben S. 53). In diesem ersten Ansturm — so 
nehmen wir an — eigneten sie sich (mit Ausnahme 
der ph@nizischen) alle Stadtfiirstentiimer bis zur 
figyptischen Grenze an, die sie zur Amarna-Zeit 


suchen ihre Namen, die von Dumont bei Albright, 
BASOR 78, 30 und bei O’Callaghan, Aram Naharaim, 
S. 152, Nr. 74-76 (mit ein und zwei Fragezeichen) aus 
dem Indischen erkliirt wurden: 

(1): U-ua-an-ti (Dativ) IIT 15 fihrt auf *Uuanta; t-a- 
an-ta ist als churrisches Wort bezeugt durch Nuzi II 
179, 5; Koschaker, OLZ 35, 404 vermutete dafiir ‘‘Beute,”’ 
wir schlagen dafiir vor die Entsprechung von akk. 
sigiltu ‘‘Privateigentum von Soldaten oder EKhefrauen”’ 
(Greenberg, JAOS 71, 171-174), was den Gebrauch in PN 
erkliren wiirde. 

Man ist zuniichst geneigt, unseren Namen zu U-ya- 
an-da-ra-ma (Al. 282, 3) zu stellen, den man wegen seines 
Vorkommens in der VII. Schicht von Al. indoarischer 
Herkunft nicht verdichtigen wird; wir hitten ihn dann 
in Uyanta- und -rama aufzulésen; somit einen churrisch- 
kan. Mischnamen anzunehmen (vgl. etwa Ah-ra-am 
ARM 2, 43, 13; E-lu-ra-ma Ta‘an.7, Rs.3). Aber niher- 
liegend ist die Zerlegung in Uwantar-ama, indem Wantar 
(OIP 57, 274) und -ma (ebd. 232) herangezogen wird; vgl. 
fatirama (Al.) Kazirama |fiir Ti-ri-is-ra-ma Al. S. 150 
lies Ti-ri-is-ra]. Nicht unméglich ist es aber, dass 
U-ua-an-ti nur andere Schreibung fiir das so iiberaus 
haufige, auch nackt vorkommende, churrische Namens- 
element Uantzi ist. 

(2): U-ru-ti-it-ti IL 15; Stamm gleichfalls als Uru- 
ttt? anzunehmen. Erster Bestandteil kann identifiziert 
werden mit Wu-ri-, Var. U-ri, in churrischen Namen 
der VII. Schicht hiufig (Al. S. 157), die Var. Uru- in 
U-ru-ba-al-tum (Mischname mit ‘“Herrin’’); ur- OIP 7, 
272 und wur- eb. 276, als zweites Glied A&Su-uwuru (AL. 
177, 28); -titti churrisch wegen Su- (Suua-) tit(t)i Al. 147, 
verglichen mit Suya-tahhe (ebd.); ferner -tit¢ OIP 57, 
268. 

(3): Ar-ka-x-|y] III 15; naichstliegend churrisch Ar-; 
Ergainzung Ar-ka-u|i-en-ni| (OIP 57, 224) méglich. 

(4): U-wa-ga-az-za-ni-ja U1 16, worin Dativendung 
und ‘und,’ danach *Uuakazzana; Abteilung *Uua- 
kazza-na (vgl. Ua-hula Al., kaz-, kazz- OIP 57, 145, Qazza, 
ete., Al. 144) und *Uuaka-zana stehen zur Wahl; nur bei 
letzterer Auflésung ergibt sich das fiir das ‘‘Indoarische”’ 
charakteristische Klement -zana ‘‘Nachkomme’”’ (s. oben 
S. 47), das auch ins Churrische entlehnt ist (z.B. Aggu- 
zana,s. Exk. IC). Das vorauszusetzende erste Element 
ist aber weder im “‘Indoarischen’’ noch im Churrischen 
nachzuweisen. 

Kirgebnis: Fiir (2) churrische Zuordnung gesichert, 
fiir (1) und (3) wahrscheinlich, fiir (4) méglich. Kein 
Indiz fiir ‘‘Indoar.,’’ ausser der zu 4 notierten Méglich- 
keit. 

(b) Vage Spur (Name TisSu-Sarpa) in Kiiltepe, s. 


oben 8. 48b, dagegen aber unten Anm. 313. 
[(c) Man kénnte den Frauennamen Ha/eStajar(a), 
Gattin des HattuSili I. (Sommer, Bil. 188), fiir ‘indo 
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noch fest in ihrer Hand haben™. Im Norden, bis 
zur churrischen Sprachgrenze, d.i. in Halab'™, 
Tunip, Ugarit, Qatna (Nuhasse), wurden von den 
einbrechenden mariannu einheimische Dynastien 


arisch”? ansehen wegen Du-dé5-ti-ga-ri (Al. S. 132b, nur 
ein unver6ffentlichter Beleg) im Hinblick auf Dué&- 
(ratta, mana, s. Exk. I C); aber das erste Element ist 
sowohl als HaSt- wie als He&St- in der ahSu- Sprache ge- 
liufig (Bilgig¢, AfO 15, 16f.); zweites Element ist unklar, 
nicht mit -ar (Bilgig S. 6, 12), bzw. -ara (ebd. 4, 6) zu 
verkniipfen, das nur in Mannernamen vorkommt, viel- 
leicht aber identisch mit Hzar-, Jar- in dem Frauenna- 
men (H )iar-elli (OIP 57, 216).| 

Sonach sind, ausser der unter (b) gebuchten Spur, 
vor ISta-paria und Paria-yatri (Zeit des Telepinu, s. 
oben S. 50) keine ‘‘indoarischen’”’? PN zu belegen, wobei 
das Fehlen in der altbab. Schicht von Alalah stark wiegt. 

121. S. die Ubersicht von O’Callaghan, Aram Nah. 
65. Die ailteste Urkunde eines paliistinensischen Stadt- 
fiirsten “indoarischen”’ Gebliits ist der an Bi-ra-zi-na 
(so nach Photo; fiir den Namen, s. Exk. I C Nr.) Ial von 
Sichem gerichtete Brief (ZDPV 49, Tafel 44f., neu bear- 
beitet von Albright, BASOR 86, 30f.): 

1 “Zu Bira-zina, |[mei|nem [Vater] 

2 sprich: also Ma-ni-ti-AN-[(x)], [de]in [Sohn]: 

4 Seit drei Jahren [hie|her 

5 hast du mich versetzt (tu-us-pi-la-an-ni) ; 

6 weder Korn noch Schweinefett 

7 schickst du; 

§ was habe ich verschuldet, 

9 dass du [mir] nicht antwortest? 

10 Der Jiinglinge, die mit mir 

ll verkehren (il-ta-na-ba-du = iltanappatu), 

12 Eltern 

13 alle [schmdhen| dich. 

14 Ich [iiber dich] 

15 bin erziirnt (ar-tu-é-u[b]). 

16 Jetzt [....] 

17 etwas zu[m Essen] 

18 schicke mir (Su-bi-lam), [den NN] 

19 zu mir [sende], 

20 damit er mir Auskunft gebe!”’ 

Kin Vergleich etwa mit den Ta‘anak-Briefen zeigt, 
dass dieser Brief so gut wie frei ist von lokalen Soldézis- 
men; er ist in gutem Altbabylonisch geschrieben (Sabulu 
nicht usSuru, kala, ana muhhi), provinziell sind (ul... 
Sa 6f., intima ul Z.9, suhdru = ‘‘Jiingling’’, 10, @ 20). 

122. Der Titel ‘“‘Kénig von Iamhad”’ versechwindet; 
Abban, wie auch Idrimi, fiihren auf ihren Siegeln keinen 
Titel; Abban nennt sich vielmehr ‘‘Knecht des TeSub, 
Liebling des TeSub, Kleinod der Hepat’’; die Duplizitit 
von TeSub lisst sich nur durch die absichtliche Weg- 
lassung des Kénigstitels erkliren. 

Die Wiederaufnahme der Koénigsnamen der altbab. 
Zeit, die sich fiir Halab und Qatna nachweisen liisst 
(s. Anm. 108), liisst vermuten, dass die Dynastien dieser 
Stidte ihre Herkunft von den Kénigshiusern der altbab. 
Zeit herleiteten. 


belassen, bzw. eingesetzt!*®. Siidlich dieser Zone, 
bekleiden die Hauptlinge der mariannu selbst die 
hazannitu (Stadtfiirsten-wiirde). Die phénizische 
Kiiste (Amurru, Gubla, Beruta, Siduna, Surru) 
war — zumindest in der Amarna-Zeit — von 
ihnen frei. Die Kleinkénige des nérdlichen Ge- 
bietes schliessen sich— wohl bald nach der 
Eroberung durch die mariannu (s. oben 8. 53) — 
dem Grosskénig von Mitanni an; der Bund mit 
Mitanni ist de facto ein Vasallentum; die siid- 
lichen “Indoarier” erkennen formell die Agypti- 
sche Oberhoheit an'™. Agypten selbst war durch 
die Grenzfestungen der Hyksos vor einem Einfall 
der mariannu geschiitzt. Die Hyksos selbst waren, 
nach Ausweis ihrer PN, keine ‘Indoarier’’!®, 

123. ‘‘Churrische Sprachgrenze”’ ist cum grano salis 
zu verstehen. In den Gegenden siidlich unserer Linie, 
die kanaaniische Bevélkerung aufweisen, befinden sich 
starke churrische Einsprengsel. Dies zeigen die PN 
der Tafeln von Ta‘anak (Denkschriften der Akad. d. 
Wissenschaften in Wien 50, 4, 121f. und 52, 3, Z. 3, teil- 
weise neu behandelt durch Albright, BASOR 94, 16-25 
{1944]). Sie sind in die Zeit des Amenophis II. zu da- 
tieren, denn Nr. 5 und 6, von Am-ma-an-ha-at-pa ge- 
schrieben, sind nach ihrem Inhalte Kénigsbriefe; in Nr. 
5, 12-14 wird auf den Besuch dieses Kénigs in Phénizien 
angespielt. Der gréssere Teil der PN dieser Tafeln gibt 
sich als churrisch zu erkennen, z.B. Nr. 3: [N Ja-it-ku-v, 
Hu-bi-RI, Mi-ta-nu-|hi|, Ta-a-gu; Nr. 4: |E-hi|-el-zu-na 
mar Na-ma-di, A-gi-qa; Nr. 7: Ha-si-ia, ARAD-Sa-ru-ma 
(auch Nr. 4,6). In Sichem wurde noch eine Zeugenliste 
gefunden, die mit dem in Anm. 121 iibersetzten Brief 
gleichzeitig sein diirfte (Albright, BASOR 86, 29; ab- 
weichende Lesungen: 1. Ka-na-bi SANGA, 3. Zu-ar- 
[tlah-hu, 4. Ja-it-|x x -a|-du, 7. Ba-’-lu-ma-di. 3. ist wohl 
hybrid ‘‘i.-a.”’-churrisch (OIP 57, 260: Suwar-, nur in 
Frauennamen -tahhe 261), 7. gemischt kan.-churrisch 
(OIP 57, 234: -ma-di, Sau-mati Al. 146, AN.MES -ma-di 
Al. 128), vielleicht auch 2., wenn Hab < Haib (OIP 57, 
212). 

Wir kénnen nicht entscheiden, ob diese Churrier erst 
mit den mariannu ins Land kamen oder eine alte Bevél- 
kerung sind, was uns wahrscheinlicher vorkommt. Un- 
sere Grenzziehung findet jedoch eine starke Stiitze in 
der Reihe des Bogh.-Briefes KBo I 22 (Goetze, Kizzu- 
watna 33), wo folgende Stationen eines Reisenden aufge- 
ziihlt werden: mat Ki-iz-ywa-at-na, mat Hal-ba-a, mat Su- 
ba-ri-i, mat Ki-in-za; die dritte Etappe kann nur aufge- 
fasst werden als ‘‘churrisches Gebiet.”’ 

124. Der Stadtfiirst von Ta‘anak z. Z. des Amenophis 
II. (Ta‘annek Nr. 1, 2, 5, 6) fiihrt den Namen Ri-jag-Sur, 
“Mann des Re’’, dessen erstes Element iigyptisch, dessen 
zweites “indoarisch”’ ist (s. Exk. IC). Dies weist auf 
alte Verbindung mit Agypten. 

125. M. Burehardt, Ag. Zeitschr. 50, 6f. (1912) stellt 
die folgenden aus Originalurkunden bekannten Namen 
von Hyksos-Kénigen zusammen: 1. I‘m, 2. I‘qb-hr, 3. ‘m, 
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wohl aber vielleicht kanaandische Krieger,'*® 
unter denen sich wohl auch Churrier befanden.!” 
Sie hatten sich vor den “Indoariern”’ in Sicherheit 
gebracht und _ gewihrleisteten nunmehr den 
Agyptern Sicherheit!”’. 


4. ‘nt. 5. ‘nt-hr, 6. bn-.. 
Typus der “‘indoarischen”’ PN ist so unverkennbar, dass 
wir auch die schlecht iiberlieferten Hyksosnamen als 
nicht ‘‘indoarisch”’ ansprechen kénnen. 

126. 1-6 sind sicher oder wahrscheinlich kan. Her- 
kunft, vielleicht auch 7; zu 1 vgl. Ja-ah-ma Al. S. 136; 
Ja-ah-mu-t% Bauer 136; zu 2 [a-ah-qu-ub-AN Iraq 7, 38; 
danach ist hier und in 5 -hr unetymologische Schreibung 
fiir *il(a). Nr. 7 wird von Albright, Voc. of Eg. Syll. 
Orthogr. (1932), 11 H(a)-ga-na gelesen; ist mit Riick- 
sicht auf den in Am. hiiufigen iigyptischen Haga Zuge- 
hérigkeit des Namens zum Agyptischen méglich? Der 
Vergleich von Ha-ja-nu, Stammvater des SamSi-Adad 
I. (s. oben S. 33a), bzw. des gleichlautenden PN von 
Ugarit Hin (Gordon, Handb. Nr. 667) (wozu wohl auch 
Ha-a-ja-a-ba-am ARM 2, 135, 13 und die bei Bauer S. 18 
gesammelten, mit Haza- beginnenden Namen) ist wegen 
des iig. h schwierig. Keinesfalls darf das keilschrift- 


.,7. hin, 8. hndr,9.Smqn. Der 


liche h dieser Namen als Wiedergabe von ’ betrachtet 
werden (so Albright, BASOR 8&8, 35f.): demnach ist 
Hajabum nicht identisch mit A-ja-bu-%i Iraq 7, 36 (Er- 
satznamen einer Frau, ‘‘Wo ist der Vater?’’), A-ga-bi/a, 
A-ja-a-bi Al. 126, (A-ja-na-bi, Frau, ebd.), A-ia-ab Am. 
Nr. 256 (vgl. A-ta-hu, A-ja-ha-ti, Frau, Al.; A-ta-ah-hi 
Syria 15, 1389, 24; A-a-a-hu-i JCS 5, 133; A-a-ha-am-mu-u 
BASOR 95, 20, 8; A-ja-la-su-mu-% ARM I 62, Rs. 6 und 
Iraq 7, 36 |-la fiir -na]; Kurzformen A-ja-an, A-ja Al. 
126). j 

127. Nr. 9 wird von Albright, BASOR 99, 17 geglichen 

mit Sa-mu-qi-na aus Ugarit (Syria 15, 138, 30), dessen 
Identitit mit PN tmq (Gordon Nr. 2184) wahrscheinlich 
ist (Kiirzung der letzten Silbe hiufig in PN, z.B. Ibira: 
Ibirana). Identitaét mit den Hyksosnamen T’mqn und 
Zuweisung ins Churrische sind geboten (Auflésung un- 
sicher: Sama-hula OIP 57, 250; Al. 145; -kke, -kinn OIP 57, 
225; Gi-e-na, Ki-en-na CPN; Ki-en-ni Al. 139), die 
friihere Lesung *Simigina (Gustavs, A.Z. 64, 54) 
nicht zu empfehlen, da ein soleher PN nicht bezeugt ist 
und der Gottesname mit g geschrieben wird (Speiser, 
Intr. 225); tm als Wiedergabe von kan. Sumu- (Sama-) 
kaum moglich. 
Nr. 8: hinzur ist zwar ein churrisches Nomen, das auch 
als Frauenname dient (OIP 57, 217), aber im Kanaanii- 
schen von Ugarit kommt hnzr ‘“‘Eber’”’ sowohl als Appe- 
lativ, wie als PN vor (Albright, BASOR 99, 15 Anm. 43; 
Gordon Nr. 760); die Wiedergabe des 3. Radikals mit d 
ist freilich unerklirt. 

128. In den neuesten Darstellungen der iigyptischen 
Geschichte wird der Einbruch der Hyksos sei es auf 1730 
(Wilson, The Burden of Egypt [1951] 159) sei es auf 1670 
(Scharff in Scharff—Moortgat, Ag. und Vorderasien im 
Altertum [1950]) datiert. Vom Standpunkt der bab.- 
ass. Chronologie darf kein Einspruch mehr erhoben 
werden gegen die so naheliegende Annahme eines Zu- 


Diirftig sind unsere Quellen fiir die Geschichte 
Halabs seit der Katastrophe, die Idrimi und die 
Seinen zur Flucht veranlasste, gleicherweise 
diirftig unsere Anhaltspunkte fiir die Rekon- 
struktion der Geschehnisse in Alalah von Ilimi- 
limma bis zur Eroberung durch Suppiluliuma 
(1370). Wir heben einige Punkte heraus: 

(a) Die [awatu] masiktu, die Idrimi zur Flucht 
zwang (Inschrift Z. 4), war vermutlich ein Ver- 
brechen”®, die Ermordung seines Vaters Ilimi- 
limma mit Usurpierung des Kénigtum von Halab 
durch eine nicht k6énigliche Familie™®. Damit 
steht jedoch im Widerspruch Al. Nr. 101, eine 
Quittung, die Kénig Niqmepa in seinem Archiv 
aufbewahrt; 3 Personen, die aus der Stadt Urumi 
entflohen waren, werden dem ™LU.MU (= Akija) 
“Knecht des PantarasSura von Urumi” (ver- 
tragsgemiiss) ausgeliefert. Als einziger Zeuge 
fungiert Ar-nu-par LU hal-zu-hu li Sa URU.Ha- 
la-ab KI ‘Distriktsvorsteher von Halab.’’!*! 
Wir helfen uns mit der Annahme, dass der Gross- 
kénig von Mitanni nach der Revolte Halab selbst 
unter Verwaltung genommen, die Riickeroberung 
von drei der vier Linder dieses Ké6nigreiches 
durch Idrimi jedoch geduldet und _ schliesslich 
legalisiert hat. 

(b) Nach dem Aleppovertrag (Weidner Bo-St. 
8, Nr. 6 und Gétze, MAOG 4, 58-61) schliesst 
ein nicht mit Namen genannter Kénig von Halab 


sammenhangs zwischen dem Einbruch der mariannu- 
Krieger in Syrien-Paliistina und der der Hyksos-Krieger 
in Agypten. 

129. bél masikti ist nach Al. Nr. 17, 7f. ‘““Verbrecher,”’ 
genauer ‘“‘Morder.”’ Ubersetzung: 

“Satuua, Sohn von Zuuya, Sohn der Stadt Luba, hat 
die Tochter des Abra als seine Schwiegertochter von 
diesem geworben; auch nach der Sitte von Halab brachte 
(zabalu, technisch) er ihm ein Geschenk; Abra wurde 
zum Verbrecher und fiir seine Schuld hingerichtet; auch 
ging sein Haus in den Palast ein.’”’ (Es folgt die Kom- 
pensierung des Brautgeschenks des Satuua seitens des 
Konigs.) 

130. Hiitte eine Seitenlinie des Kénigshauses von 
Halab die Macht an sich gerissen, so miisste Idrimi dem 
Grosskénig von Mitanni nicht die traditionelle Loyalitit 
dieses Hauses beweisen. Wie es iiberhaupt auffillt, 
dass Idrimi seinen legalen Anspruch auf Halab vor dem 
Grosskonig nicht geltend macht. Dieser hatte sich offen 
bar mit dem status quo abgefunden; aber es ist kaum 
anzunehmen, dass der Usurpator vom Grosskénig aner 
kannt worden war. 

131. Keine der vier in Resten erhaltenen Zeilen ist 
mir verstindlich geworden, es sei denn dass in Z. 3 gele 
sen werden darf: [ARAD Sa-u]§-Sa-ta-[tar]. 
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Frieden mit Tudhalia II. von HattuSa (Zeitge- 
nossen des Artatama I. von Mitanni und Ilim- 
ilimma von Alalah, s. unsere chronologische 
Rekonstruktion oben §8. 54), aindert aber (nach 
kurzem) seineri Sinn und paktiert wieder mit 


dem K6nig von Mitanni (Hanigalbat)'. Zur _ 


Strafe ‘‘vernichtet’”’ Tudhalia II. den grossen 
und den kleinen Konig und zerstért Halab 
(17f.). 

(ce) Der folgende Kénig von Halab versiindigt 
sich sowohl gegen den K6nig von Mitanni wie 
gegen den Nachfolger des Tudhalia II., den 
Hettiterkénig Hattusili IT.*. Er wird abgesetzt, 
denn — noch unter Hattusili II.—treten an 
seine Stelle “die Séhne der Stadt Halab’”’ als 
offizielle Repriisentanten dieser Stadt, d.h. sie 
steht unter direkter Verwaltung von Mitanni, 
erfreut sich aber der Autonomie™*. So diirfte es 
geblieben sein, bis Mursili, der Sohn des Suppiluli- 
uma, das Kénigtum von Halab (wohl nur fiir 
kurze Zeit) restituierte. Aber auch die “‘Séhne 
von Halab”’ versiindigen sich gegen Hattusili IT. 
(Z. 27), sodass Suppiluliuma seinen etwa 60 Jahre 
spiiter unternommenen Feldzug gegen Halab in 
eine Strafexpedition umdeuten kann.!* 

(d) Ilimi-limma, der letzte Koénig, der in dem 
stolzen Palast IV von Alalah residierte, dagegen 
scheint sich dezidierter auf die Seite des Tudhalia 
Il. geschlagen zu haben als sein Nachbar, der 
Koénig von Halab. So entging er der ““Bestrafung”’ 


132. Z. 15-17: LUGAL mat *'Ha-la-ab it-ti-su |i|s-li- 
{i|m tt-ta-as-har-ma LUGAL mat “Ha-la-ab it-ti LUGAL 
mat Ha-ni-gal-bat it-tds-kdn. 

133. Z.19f. LUGAL mat Ha-la-ab hi-i-[ta it-ti} LUGAL 
mat Ha-ni-gal-bat ih-ti w& it-ti "Ha-at-tu-si-li LUGAL 
mat “'\Ha-al-ti |hi-ta| th-ti-ma. 

134. Das einzige mir bekannte Beispiel solcher ‘‘re- 
publikanischer”’ Organization ist die Stadt Tunip zur 
Zeit des Amenophis IV. (Am. Nr. 59, 2 wum-ma DUMU. 
MES «'Du-ni-ip) und bestiitigend der Tunip-Vertrag 
Bo-St. 9, Nr. 10 (34: ™La-ab-i wt *'Tu-ni-ip). Der 
Aleppo-Vertrag spricht aber in gleicher Weise von den 
DUMU.MES von A&Stata und NuhaSse (Linder). 

135. Die Siinde der “Séhne von Halab”’ bestand da- 
rin, das sie Teile des Landes AStata, das offenbar unter 
hettitischer Oberheit stand, beanspruchten; der Kénig 
von Mitanni verbriefte ihnen diesen Anspruch als Lohn 
fiir Waffenhilfe (a-na '!a-te-ru-ti) Z. 24); ja sie erfrechten 
sich sogar, die Schenkungsurkunde des Mitannikénigs 
dem Grosskénig HattuSili zu priisentieren (28-32); und 
dies obgleich ein analoges Verlangen der ‘‘Séhne von 
AStata’’ nach Gebieten der “‘Séhne von Halab,”’ wie wir 
unterstellen miissen, von HattuSili abgewiesen worden 
war (Z. 21f.). 


durch den Hettiterkénig; umso schlimmer aber 
diirfte das tiber ihn verhaingte Strafgericht 
gewesen sein als—nach Verstindigung mit 
Agypten — Mitanni wieder erstarkte (noch unter 
Artatama I. oder seinem Nachfolger Sutarna). 
Durch diese Konstruktion wollen wir sowohl 
der Tatsache des plétzlichen Endes der Dynastie 
des Idrimi Rechnung tragen (Zerstérung des 
Palastes; Woolley, Forgotten Kingdom 128) wie 
der Rolle [limi-limmas im Tunip-Vertrage eines 
unbekannten Kénigs der Hettiter (wohl Suppilu- 
liuma: Bo. St. 9, Nr. 10)!%6, 

(e) Die leider schlecht dokumentierte Periode 
vom Ende des Ilimi-limma bis zur Eroberung 
durch Suppiluliuma, in die wir die Schichten 
III/II (zumindest die erste Halfte von IL) ver- 
legen, war eine Zeit betrichtlicher wirtschaftlicher 
Bliite (Woolley 139, 148). Das babylonische 
Masssystem und der bab. Kalender wurden 
eingefiihrt, eine bab. Schreiberschule begriindet!*’. 


IX 


Kroberung Babylons durch die Kassiten 
(a) Unter den ersten fiinf Kassitenkénigen 
(s. oben S. 44) tragen Agum (Nr. 2) und Kastil- 
asu. (Nr. 3) die sogenannten ‘Leitnamen”’ 
Darunter verstehe ich ein Paar von Namen, die 
sich vom Grossvater auf den Enkel forterben 


136. In dem schlecht erhaltenen Fragment A kénnen 
wir 4 Abschnitte unterscheiden: 

(a) 7-12 Worte eines Hettiterkénigs, vermutlich des 
Tudhalia II. Z. 9: “ich werde ein zweites Mal hinabstei- 
gen”? (nach Alalah und Tunip); Z. 11 “Kid’’ (dieser 
beiden Stiidte); 

(b) 12-16: Uberlassung von Stiidten (Tunips) an 
Ilimi-limma; 

(ec) 17-19: Fehde zwischen Tunip und Ilimi-limma (18 
[it]-ta-ak(!)-ru). 

(d) Sehlichtung dieser Fehde durch Erneuerung der 
mamitu von Abschn. (a); Schlichter ist wohl der Traiger 
der historischen Namens Pithana (Z. 21), vermutlich 
ein hettitischer Wiirdentriger unter Tudhalia IT. 

137. Tafeln aus Schicht III/II in Wiseman, Alalakh: 

(a) Nr. 309-318 das Archiv des Tarhu-ziti, s. oben 
S. 57; 

(b) Nr. 447 ‘Level II” (und danach auch 445/6), 
Schreiberiibungen; 

(c) Nr. 440 “Level I/II,”’ der einzige Text in chur- 
rischer Sprache; 

(d) Nr. 331, ‘Level II/III,’”’? ohne Unterschied von 
Nr. 330; 

(e) Nr. 202 ‘“‘Level III,’’ ohne Unterschied von 199- 
201. 
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und nur den Erstgeborenen verliehen werden; 
wir finden bei den Grosskénigen von Mitanni die 
“Leitnamen” Artatama-Sutarna (dieser dreimal 
wiederkehrend), insbesondere aber bei den hetti- 
tischen Grosskénigen des Neuen Reiches das 
Paar Tudhbaliia—Arnuuanda.'* 

Wie diese letzteren Namen seit uralten Zeiten 
in der K6nigsfamilie sich forterbten,' diirften 
auch die Erstgeborenen dieses Kénigsgeschlechtes 
lingst Agum und Kastil-aSu genannt worden 
sein, bevor die ersten Traiger dieser Namen 
bezeugt sind, die Vorliufer der babylonischen 
Kénige, die iiber das Gebiet von Hana herrschten 
(s. unten b); fiir die Kénige von Babylon gilt das 
folgende Schema: 

Nr. 2/3; -5a; 9- 9a?; 
(s. Anm. 63) 
I II Ill Iv V 


-10; 12/14 


Wir finden beide oder nur einen der Namen 
sonach in fiinf aufeinanderfolgenden Doppel- 
generationen, nach 14 wird aber dieser uralte 
Usus aufgegeben.'” 

Der Name Agum ist weder kassitisch noch 
gehért er zu den muua-Namen; vielmehr findet 
sich das Element agum als Bestandteil elamischer 
PN."! 

Den Namen Kastil-aSu haben wir unten Exk. 
I A zu den iibrigen -aSu-Namen gestellt und als 
“starker Sohn” erklairt; wir glaubten in dem 
Titel der Kassiten-K6nige bug-asu (s. sub (b)) und 
in der von uns vorgeschlagenen Lesung Ul sSi-asu 
(Bruder des KaStil-aSu I.) Stiitzen fiir diese 
Ableitung gefunden zu haben, aber miissen 
einriumen, dass sich auch die gut kassitische 
Etymologie dieses Namens vertreten lisst (s. die 
Diskussion Anm. 285). 

Dies dahingestellt, zeigen die Namen der 
Kénige Nr. 1 und Nr. 5 (Gandis und Abi-rattas 
mit Var. -ru[ttas]) einwandfrei, dass die Kénige 
der Kassiten keine Kassiten sind: sie gehéren 


138. Nach Giiterbocks Untersuchung wird in dem 
Zeitraum von ca. 1460-1200 die Regel der Papponymie 
nur in einem (nicht véllig sicheren) Falle durchbrochen. 

139. Tudhaliia ist ein Kénig des Alten Reiches, 
Arnuyanda hier als Kénigsname noch nicht belegt. 

140. Ein Nachziigler ist Konig Nr. 28, KaStilias. 

141. ™Dan-*Te-im-ti-a-gu-um MDP 10, 104, 10 (frdl. 
Mitteilung von R. Hallock); sonst in der Spielform 
agun: Konig T'e-im-ti-a-gu-un Cameron, Hist. of Early 
Iran 81-84, Zeitgenosse des Ammi-ditana; mdSi-mu-ut-a- 
gu-un; ™Ku-tu-ur-a-gu-un. 


nach unserer Uberzeugung der muya-Sprache 
an; der erste, sonst unbelegt, bedeutet ‘“Kdnig” 
(s. Anm. 305) und ist vielleicht Beiname; der 
aweite (S. 57) begegnet als mariiannu-Name in 
Nordsyrien, wo es keine Kassiten gibt; er lisst 
sich nicht trennen von Abi-muttaS, Sohn des 
Mitra-ti8Su (s. Exk. I B). Wer sich muua-Leute 
in Babylonien nicht vorstellen kann, muss 
annehmen, dass diese Namen (wie Mitra-tisSu) 
“indoarisch” seien, was an unserer historischen 
und chronologischen Konstruktion nicht viel 
aindern wiirde. 

(b) Gleichzeitig mit den letzten Kénigen von 
Babylon haben sich bereits zwei Generationen 
von Herrschern aus dem Geschlechte der spiteren 
Kassitenkénige in Hana, an der Einmiindung des 
Habur in den Euphrat, festgesetzt. Dies ist, nach 
drei Jahrhunderten der Stabilitaét, die erste 
Vélkerbewegung, ein Vorliufer der  grossen 
Umwilzungen, die der altbabylonischen Periode 
ein Ende machen. Wir teilen hier das wichtigste 
Dokument dieser Invasion mit: 

VAT 1429 = VS 16, 24 (P. Kraus, MVAG 35, 

2, 37f.);nach Photo. Etwa 10 Zeilen fehlen, dann 

Zeile mit diirftigen Zeichenspuren, sodann 2 

Zeilen getilgt. 

14. [i|t-ti ™Ku-us-ha-an u% AN-ma-{[lik] 

15. st-ha-ru-vi Sa Su-mi-lam-mu ui A.[....] 

16. DUMU.MES Si-ip-ri Sa LU Ha-la-ba[*"| 

17. Sa i-na B.HI.A A-gu-um ya-as-bu 

18. i§-tu E.HI.A A-gu-um 

19. [a-nla [t)a-ak-ka-pt KI.TA Sa Ki-[a]-ki-i [| 

20. [ts]-ni-qui-nim 

21. [ki-a]-am iq-bu-ni-a-i-im) um-ma_ su-nu-ma 

22. [x x] A-gu-um bu-ka-Sum 

23. [x x|]-ma ERIM.GIS.TUKUL.HLA | it-ti 
DUMU.MES &-ip-ri Sa [LU.Ha]-la-ba¥! 

24. [a-nja 2i-kir Su-mi-su le-qt-e-im 

25. [wu] it-ti zi-kir Su-mi Sa LU Ha-la-ba®! [x x x] 

26. [a-na KJA.DINGIR.RA.KI Su-pu-ur 

27. [x x it-ti DUMU.MES] &-ip-ri ta-ra-dam 
i-ki-in-ma 

28. [x x x (x)] Sa A8-tu-tum 

29. [x x x (x)] 7s-sa-bi-it-ma 

30. [DUMU.MES  Si-ip-ri] a LU Ha-la-ba®! 
vi-ul it-[ru] Spuren von 2 Zeilen, dann 
zerstort. 


+ 
Ubersetzung 


13. [A und B] 
14. mit KuShan und El-maflik] 





we ~~ 
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15. den Bediensteten des Sumi-lammu und 
des A[....], 

16. der Gesandten des Fiirsten von Halab, 

7. die sich in den ‘Hausern des Agum’ aufhalten, 


~ 


hé. 

18. von den ‘Hausern des Agum’ 

19. zu den .... unterhalb von...... 

20. kamen sie. 

. Also sprachen sie zu uns: 

“(So spricht] Agum, der Herzog, 

funser Herr:] ‘Bewaffnete mit den Boten 

des Fiirsten von Halab, 

24. um seinen Ernannten zu holen, 

25. auch mit dem Ernannten des Fiirsten von 
Halab [zuriickzukehren], 

26. schicke nach Babylon!’” 

27. Ich billigte die Sendung von [Bewaffneten 
mit] den Gesandten, 

28. dann wurde [der Trupp], den AStutum 

29. [befehligte], gefangen 

30. und konnte die Gesandten des Fiirsten von 
Halab nicht gelefiten.] 

Situation: Der Kénig von Halab (s. oben 8. 52) 
sendet zwei Gesandte (nebst Gefolge)'? nach 
Babylon, um seinen “Ernannten” (zikir Sumisu), 
vermutlich den Kronprinzen, zu holen. Sie machen 
Station in den ‘“‘Hausern” des Fiirsten Agum, die 
wir uns als Militaérlager vorstellen.“* Agum 
bemiiht sich, den Gesandten ein Geleite bis 
Babylon zu verschaffen und schickt dieserhalb 


bo bo bo 
bo 


w 


zu dem babylonischen Grenzkommandanten, 
der nicht allzuweit von den E.HI.A Agum 
entfernt gewesen sein diirfte.'“* Der babylonische 


142. Der Name eines der Gesandten, Sumi-lammu, 
ist aus der altbab. Schicht von Alalah belegt (Wiseman, 
Al. 145). 

143. Die E.HI.A A-gu-um haben ihre Parallele in den 
E.HI.A Na-na-ak-ti (ein echt kassitischer Name, vel. 
Nunakte, Clay 113) von BE VI 2, 136, Z. 19 (und 4), einer 
Quittung iiber Bierlieferungen an (kassitische) Soldaten, 
die in der Gegend von Sippar — offenbar als Séldner 
eines der letzten Kéniges von Babylon — kampieren, s. 
Anm. 167; ferner in den E.HI.A Ka-ai-si-i von Anm. 
168(b). 

144. Die Bezeichnung der Grenzstation in Z. 19 ist 
nicht klar: takkapt Sapal KI.A (oder Ki-a-)ki-i-[x]; die 
gleiche Ortlichkeit wird vielleicht erwihnt in VS 16, 186, 
10 (s. Anm. 166): ta-ak-ka-pi KI.TA (nach Photo). 
takkapum ist nach seinem Logogramm AB.LAL “Honig- 
fenster,’’ d.i. ein Verschlag fiir Bienen; (IG.ab.lal = Sa 
ta-ka-pi altbab. LU-Liste A aus Nippur Z. 270); dazu 
passt Gilg. XII 83f. (vgl. 79f.) ‘“‘hiitte er das takkap der 
Unterwelt geéffnet, so wire der Totengeist des Enkidu 
wie ein Windhauch aus der Unterwelt herausgekommen.”’ 
Andere Vokabularien bieten allerdings ab.lal (nicht 


Grenzoffizier sagt das Geleite zu, kann es aber 
wegen kriegerischer Stérung nicht stellen. 

Nach Z. 22 fiihrt Agum den Titel bukasum, 
eine Akkadisierung des kassitischen bugasu,'® 
(verkiirzt bugas"*); auch hier méchten wir -aSu 
abtrennen und den Titel als “Sohn Gottes 
(bzw. des Stieres, Bockes)”’ verstehen.“7 Durch 
den Nachweis dieses Titels findet der Name des 
Kanals seine Erklarung, den Hammu-rabi von 
Hana zu Ehren seines Oberherrn (vermutlich 
Agum) benennt: ‘Ha-bur-i-ba-al-bu-ga-d “der 
bukasu beherrscht (die) Habur(-gegend)” BRM 
4, 152. 

(c) Wie Thureau-Dangin, Chron. de la prem. 
dyn. bab. 22, bewiesen und Goetze, JCS 7, 71 
bestatigt hat, ist die Habur-gegend noch gegen 
Ende der Regierung des Samsu-iluna fest in 
seinem Besitz; wir wissen nicht, ob sie unter Abi- 
eSuh oder Ammi-ditana den Kénigen von Baby- 
lon verloren ging.’ Die folgenden 6 Regierungen 
von K6nigen von Hana, aitis Urkunden von Hana 
bekannt,' sind in die Zeit von der Abschiittelung 
der babyl. Herrschaft bis (spaitestens) dem Ende 
Samsu-ditanas zu legen: 


lal), baw. LAGAB X A.LAL mit Lesung ab.lal als 
sum. Entsprechung von takkapu (SL 525, 4); t. steht in 
einem Fach mit Wortern fiir ‘‘Nest,’? aber auch mit 
Teilen des Hauses. 

145. In dieser Form als Element kassitischer PN von 
Nuzi OIP 57, 246; wohl wird Kas&til({)asu zu Ka8tilias 
verkiirzt, nicht aber -burija’ zu *burijasu, -Surita’ zu 
Suriqasu verlingert. Fernzuhalten ist der PN Bu-ga- 
Sum von HSS X, p. XXIX f., dies vielmehr akk. Buqa@Sum. 

146. In der Form -bugas hiufiges Element kassitischer 
PN, bugas allein ist Name eines Pferdes, s. K. Balkan, 
Sprache der Kassiten (im Druck) sub verbo. 

147. bug slavisch ‘‘Gott,’’ buga ete. in den Turk- und 
Kaukasus-Sprachen “Stier.’’ Im Grunde diirften die drei 
Bedeutungen identisch sein, wie auch der weitverbreitete 
Gottesname Tarh(u) von tarah ‘‘Steinbock’’ nicht 
getrennt werden kann. Ausfiihrlich diskutiert von K. 
Balkan, l.c. 

148. Nach der Seisachthie des Ammi-saduqa (IV31 und 
35) ist von den mesopotamischen Liindern nur noch 
Suhi im Besitze Babyloniens; dies ist auch die fiir den 
Brief BB Nr. 238 vorauszusetzende Lage. Er spricht in 
Z. 57 von ‘‘Fliichtlingen, die aus Mari zuriickgekehrt 
sind’; Mari, demnach wieder aufgebaut, diirfte zum 
Koénigreich Hana gehért haben. Ebenso haben wir fiir 
den sub (b) iibersetzten Brief vorauszusetzen, dass 
Suhi bab. Provinz ist von einem Sdépiru verwaltet. 

149. Thureau-Dangin, Syria 5, 266-276 und Chron. 
22-24; Theo Bauer, Ostkan. S. 6 Anm. 4. 
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1. Iddin-kakka,"” 2. sein Sohn  IJSar-lim,!*! 
3. KastiliaSu, 4. Sunubrammu, 5. sein Sohn 
Ammi-madar,'” 6. Hammu-rabi (Var. Ammu- 
rabih). 4-6 fallen, wie lingst beobachtet, in die 
Lebenszeit des Schreibers Pagirum, 3 in die seines 
Vaters Baqilum. 

Wir folgen der allgemeinen Annahme, dass der 
Eroberer KastiliaSu, dessen zwei einzige Jahre 
nach einem Gnadenakt (méSeru, Var. zu méSaru) 
benannt sind, nach kurzer Regierung einen 
lokalen K6nig einsetzte; dies fiihrt dazu, Agum 
zum Sohn und Nachfolger des Ka&StiliaSu zu 
machen und gleichzeitig mit 4.-6. die Oberheit 
iiber Hana ausiiben zu lassen; gesichert ist diese 
fiir 6. durch die oben sub (b) erwihnte Benen- 
nung eines Kanals als Habur-ibal-bugas. 

Kein einziger kassitischer PN findet sich unter 
dem Hof-personal und der Bevélkerung von 
Hana"; dagegen fillt die grosse Zahl akkadischer 
Namen auf. 

(d) Die Eroberung Babylons durch MursSili I. 
wird in der bab. Chronik berichtet durch die 
diirre Formel: ana tar-si(!) ™Samas(=20)-di- 
ta-na ™*that-tu-i ana mat Akkadi®' [D]U™ 
‘our Zeit des Samas-ditana zog der Hettiter nach 
Akkad’’; das gleiche Ereignis wird in dem Erlass 
des Telepinu (Sturtevant, Hitt. Chrest. 185 
§9) folgendermassen erzihlt: “er zog nach 
Halab und zerstérte es; brachte Gefangene von 
Halab und dessen Gut nach HattuSa, dann zog 
er aber nach Babylon und zerstérte es, schlug(?) 
auch die Churriter und behielt die Gefangenen 
von Babylon und dessen Gut in HattuSa’’!® 


150. Im Siegel des ISar-lim LC 237; nach allgemeinem 
Usus wird der Name des Vaters in K6éngssiegeln nur 
genannt, wenn auch der Vater Konig war. 

151. LC 237, 26 nennt den Kronprinzen I[-din-a-bu, 
der aber kaum zur Regierung gekommen ist. Die 
Namen dieser Familie, deren zweiter historisch ist, 
scheinen gemischt akk.-kan. zu sein. 

152. Nachdem das Element -madar jetzt gut belegt ist 
(Bauer: Abi-, Iraq 7, 38: Halum-, Hammu-) wogegen 
*ba’il nicht aufgetaucht ist, bevorzugen wir die erstere 
Lesung. Zu beachten auch madarum Syria 19, 120, 11. 

153. Auch die — sonst unbekannte — Gottheit ¢Du- 
za-bi, der der Konig Nr. 6 ein Schmuckstiick weiht 
(Syria 5, 276), ist nicht kassitisch; in altbab. Orthogra- 
phie kann das letzte Zeichen nicht den Lautwert -gas 
haben. 

154. King, Chronicles III S. 125, 10. S. unten 8. 71 

155. Letzte Ubersetzung von Otten, MDOG 83, 35 
(1951); Abweichungen nach Giiterbock. Der Schluss- 
passus ist dahin zu verstehen, dass auf dem Riickwege 
MurSili von den Churritern angegriffen wird, dass es 


Unsere erweiterte Kenntnis erméglicht es, die 
Expedition MurSilis nach Babylon nicht mehr als 
waghalsiges romantisches Abenteuer oder als 
Beutezug und die ‘Zerstérung’ (nebst Kinnahme) 
Babylons nicht als einen Akt reiner Zerstér- 
ungswut anzusehen. Weder konnte MursSili mit 
ungedecktem Riicken und ungesicherten Flanken 
das Euphrat-defilé abwirts marschieren noch 
auch die seit Jahrhunderten angelegten, aus unge- 
zihlten Graben und Dimmen bestehenden Be- 
festigungsanlagen im Norden Babylons_ iiber- 
hiipfen. Nur das Eintreten ausgesucht giinstiger 
Bedingungen und gesunde Staatsraison kénnen 
die Expedition MursSilis veranlasst haben. Wir 
konstruieren folgendermassen: 

1. Mit einer so starken Festung wie Karkemis 
im Riicken, kann MursSili den Zug nicht unternom- 
men haben. Es ist anzunehmen, dass Hattusili 
I. und MursSili I. mit den vier churrischen K6énig- 
reichen westlich des Euphrat', d.i., Hassu, 
Ursu, Karkemis und Halab, das als letztes fiel, 
systematisch aufgeriiumt hatten.!” 


ihm aber gelingt, die Beute zu behalten und nach HattuSa 
zu bringen. 

Parallelberichte sind 2 BoTU 20 IT 10-20 (A) und, von 
Giiterbock erkannt, KUB 26, Nr. 74 I 8-11 (B). 


A 


2 BoTU 20, II 10-16 iibersetzt in Anm. 89; 
17 [all ihr Gu]t nahm er, 

8 [nach Hattu]Sa brachte er, 

9 [dann nach Baby]lon zog er, 

20 [Babylo]n zerstérte er (abgebr.) 


— 


B 


8 [ er zog nach Halab, Halab] zerstérte er 

9 [dann zog er nach dem Lande Sanhara, Sanharal] 
zerstorte er, der Churrier 

0 {kam, den Churrier schlug er, des] Landes Sanhara 

11 [Gefangene und Beute ...].. in HattuSa behielt er. 

(Bei dieser Erginzung fillt Z. 9 etwas zu lang aus, viel- 

leicht nur “er zerstérte das Land Sanhara.”’) 

156. Zur Zeit Hammurabi’s fiihren die Kénige von 
HaSSu(-Aruar) und Ursu churrische Namen: A-ni-75- 
hu-ur-bi baw. Se-en-na-am (Dossin, Syria 20, 109); dass 
auch Halab, trotz seiner kanaanitischen K6énigsfamilie 
im Grunde schon damals churrisch war, ergibt sich aus 
der Mehrheit der PN und den zahlreichen kan.-churri- 
schen Mischnamen, und auch aus dem uralten und von 
den K6nigen geteilten Kult des TeSup, der Hepat und 
der SauSka. Wir nehmen das gleiche fiir Karkemi§ an, 
obgleich hier die Hauptgétter vorchurrisch sind: Kubaba 
und Aplad(?). 

157. In den Kimpfen um UrSu, die wir in die Zeit des 
HattuSsili I. verlegen kénnen, stehen Aruar (so zu lesen), 


_ 
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¥ 
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2. Nach diesen Siegen lag nur noch das Gebiet 
der buka&u von Hana (s. oben (b)) zwischen dem 
Lande der Hettiter und dem der Babylonier. 
MurSili mag es botmiassig gemacht und durchzo- 
gen haben, viel niher aber liegt die Annahme, dass 
er sich mit den bukdSu verbiindet und Gandi§ in 
Babylon als KGnig eingesetzt habe. Die Urfehde 
gegen die Churriter machte die Hettiter und die 
‘Kassiten’ von Hana zu _ natiirlichen Bundes- 
genossen; die Stirkung der letzteren durch 
Errichtung eines massiven Bollwerks im Osten der 
der Einigung zustrebenden Churriter kann als 
weitschauende Politik des grossen Mursili auf- 
gefasst werden; jedenfalls hat sie ihre Friichte 
getragen™’, Aber selbst wenn wir anders kon- 
struieren und sowohl Hana wie Babylon eine 
Zeitlang unmittelbar von MurSili beherrscht 
sein lassen™, muss selbst bei vorsichtigster 
Formulierung anerkannt werden, dass MurSsili den 
‘Kassiten’ von Hana den Weg nach Babylon 
gedffnet habe'™®™. 


Karkemis, Halab und die (osteuphratischen) Churrier 
auf Seiten des Feindes, dagegen ist Luhuzandiia (in 
Kizwadna) schon in hettitischem Besitz (Giiterbock, 
ZA 44, 113-137); in dem 1952 gefundenen und den damit 
zu kombinierenden Texten (s. oben Anm. 86) kiimpft 
der “Mann von HaSsSu”’ auf seiten Halab’s (vermutlich 
gegen HattuSili I.) [s. jetzt Otten, MDOG 86, 60f.]. 

158. Durch die Abwehr der Mitanni geeint, bleiben 
Hettiter und Kassiten traditionelle Freunde, wofiir 
allerdings erst im Neuen Reiche Zeugnisse vorliegen: 
Ehe des Suppiluliuma mit einer bab. Prinzessin; Am. Nr. 
35, 49 (Brief des Kénigs von Zypern an den von Agypten): 
“Mit dem Kénig von Hatte und dem Kénig von Sanhar 
(= Babylon) halte es nicht!’? Diese Freundschaft blieb 
aufrecht erhalten, auch als Assyrien an die Stelle von 
Mitanni getreten war. 

159. Man kénnte zugunsten der zweiten und gegen 
die erste Annahme anfiihren, dass, wenn die Einnahme 
Babylons durch MurSili und der Regierungsantritt des 
Gandié gleichzeitig erfolgt wiiren, dieses letztere Faktum 
in der bab. Chronik nicht verschwiegen worden wire. 

160. Nur sehr bedingt kann zugunsten dieser 
Annahme ausgeniitzt werden der folgenden Passus der 
apokryphen Inschrift Agums II., dessen Regierungszeit 
in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts fallt (56 R 33 
II 8-16): 

8 “Den Kénig Sama durch ein Lamm(!) des Op- 
ferschauers befragte ich und 

einem fernen Lande, dem Land der Hanier (mat 
Ha-ni-i), 

10 schickte ich (Boten) und den Gott Marduk 

11 und die Géttin Sarpanitum geleiteten sie hierher und 

12 Marduk und Sarpanitum, 

13 die meine Regierung lieben, 

14 nach Esangil 


(e) Wie wir oben sub (ec) wahrscheinlich 
gemacht haben, war Agum von Hana Zeitgenosse 
des Samsu-ditana; wir rekonstruieren daher den 
filtesten Abschnitt der Kassiten-Dynasite so: 


KaStiliaSu von Hana 

Agum von Hana 

GandiS — von Babylon, erster Kénig 

Agum I. von Babylon, zweiter K6énig 
us.f, 


Als S. Smith aus intuitiven Griinden seine 
Kiirzung des “dunklen Zeitalters’” vornahm, 
sah er sich’ zu der Annahme genétigt, dass die 
5 letzten Koénige der ersten bab. Dyn. mit den 
ersten 8 Kassitenkénigen gleichzeitig regierten; 
genauer fallt nach ihm das 1. Jahr des Gandi§ 
mit dem 9. Jahr des Samsu-iluna zusammen; 
144 Jahre hatten die Kassiten von einem un- 
bekannten Zentrum aus Teile Babyloniens, aber 
nicht Babylon selbst, beherrscht, erst nach der 
Eroberung Babylons durch MurSili hatte sich 
Agum II. der Stadt Babylon bemichtigt. Smith 
ist tiberzeugt, dass von den 576 Jahren, die die 
bab. K6nigsliste der Kassitendynastie zuschreibt, 
kein Abzug gestattet ist (Alalah and Chron. 20-25). 

Albright hingegen hilt eine drastische Re- 
duktion dieser Zahl fiir unabweisbar (BASOR 
77, 28 [1940])'*. 


_ 


5 und Babylon 
16 brachte ich zuriick.”’ 

Selbst wenn wir von MurSilis Pliinderung Babylons 
nichts wiissten, kénnten wir mat Ha-ni-i in Z. 9 (nur 
hier so, sonst mat Ha-na) nicht kritiklos hinnehmen; ein 
“denkender” Abschreiber, der von den alten Wohn- 
sitzen der Dynastie Agums in Hana Kunde hatte, mag 
diese Lesart verschuldet haben, aber, wie Albright, 
BASOR 126, 25 bemerkt, kann Hana, das Nachbarland 
Babyloniens, unméglich ein ‘‘fernes Land’ genannt 
werden; auch diirfte Tirqa, die Hauptstadt des friitheren 
Hana, zur Zeit des Agum IT. kaum selbstiindig (sondern 
ein Teil von Mitanni, kaum von Hatti) gewesen sein, 
gleichgiiltig ob wir es mit Tirga in dem Lande AStata 
identifizieren oder diese Gleichung ablehnen (Goetze, 
JCS 7, 61). Die Emendation mat Hattt “Land der 
Hettiter’ fiir Hant erscheint zwingend. (Albright 
meint, dass Hani sowohl Haniier wie Hettiter sein kann, 
fiir uns unannehmbar.) 8. Anm. 238. 

161. Diese Ausserung Albrights stammt aus einer 
Zeit, da er das Ende Samsu-ditanas und die Eroberung 
Babylons durch MurSili noch auf 1600 ansetzte. Damals 
konnte er die ersten 8 Kénige der Kassiten-dynastie zur 
Not noch in die Zeit 1600-1540 pressen. Die weitere 
Reduktion um ea. 60 Jahre zwingt aber auch Albright die 
Reihe Gandis-Tiptakzi ausserhalb der Stadt Babylon zu 
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Das mit den letzten Kénigen der Dynastie 
Hammurabis gleichzeitige babylonische Kas- 
sitenreich ist ein Phantom; wem die Periode 
Samsu-ditana bis Agum II. (s. oben S. 45) in der 
bab. K6nigsliste unbedingt zu lang erscheint, 
muss die Zahl 576 kiirzen (wofiir aber durch die 
Zahl der Generationen eine Grenze gesetzt ist, s. 
unten Abschnitt XII), darf aber nicht die Reihe 
Gandis——Tiptakzi um 144 Jahre in der Ge- 
schichte zuriickschieben. 

1. Das argumentum silentii wiegt schwer, da 
wir durch Jahrdaten und Urkunden itiber Nord- 
babylonien dieser Periode gut unterrichtet sind. 

Wenn Samsu-iluna sein neuntes, und, 32 
Jahre spiter, AbieSuh sein drittes Regierungsjahr 
nach einem Siege tiber das Heer der Kassiten, 
bzw. “die Kassiten,’” benennt'®, so darf man 
deren K6nige ebensowenig zu K6nigen von 
Babylon machen wie etwa die Kénige Iadih- 
abum und Muti-hurSana (Samsu-iluna 28) oder 
die Kénige der erim.kur.mar.tu (Jahr 38). Nicht 
nur dass sich keinerlei Nachricht tiber den angeb- 
lichen altbabylonischen Kassiten-Staat in Baby- 
lonien findet; es ist auch kein Platz fiir ihn 
vorhanden; die spater von den Kassiten besiedel- 
ten Linder bestehen noch in ihrer alten Form; 
Thureau-Dangin, Chron. de la prem. Dyn. 8. 
16-20 weist nach, dass ESnunna bis zum Ende 
Samsu-ilunas in babylonischem_ Besitz sich 
befunden hat und keine Spur von Kassiten 
aufweist, erst Agum II. riihmt sich, es (mit 
Kassiten) besiedelt zu haben'®; wenn 26 Kénige 
in Mittel- und Siidbabylonien gegen Samsu-iluna 
rebellieren und er sich dieses Aufstandes erwehrt, 


verlegen und, wie Smith, Agum II. zum Eroberer Baby- 
lons zu machen; aber soviel ich sehe, liegen konkrete 
Ausserungen Albrights dariiber nicht vor. Sehr konkret 
dagegen Bohl, Bibl. Or. 8, 52 (1951): 

(a) Zahl 576 um genau 60 Jahre zu senken; 

(b) 1. Jahr des GandiS = 8.Jahr des Samsu-iluna, 
demnach Aneignung der Konstruktion von S. Smith; 
dieses Jahr sei der ‘“‘Angelpunkt fiir die neue Chrono- 
logie’’; 

(c) ‘die ailteren Kassiten waren gleichzeitige Gegen- 
kénige der ersten Dyn. von Babylon’’; sie haben ver- 
mutlich in [amutbal (in der Stadt Dér) residiert. 

162. Datum des Samsu-iluna (RLA_ 2, _ 183): 
mu *élu.aib.gar.(ra) ka-as-8u-%; des Abi-eSuh (Goetze, 
JCS 5, 99): mu A-bi-e-Su-uh lugal.e inim.mah An.En-lil- 
l4-ka erim Ka-as-u-téi-um. Dass dieses Jahr nur das 
dritte sein kann, hat C. H. W. Johns, PSBA 32, 273 
(1910) ausgesprochen (s. auch Goetze, JCS 5, 98f.). 

163. mu-Se-8i-ib "**AS-nu-na-ak 5 R 33 1 33f. 


so ist es unméglich, dass ein dusserer Feind sich 
im Lande befunden habe'*. Die von Ammi- 
saduqa in seinem 1. Jahre erlassene Seisachthie 
kennt nur “Akkader und Amoriter’” als Biirger 
Babyloniens, gibt aber den “Séhnen’’ folgender 
Lander, bzw. Stidte, privilegierten Status: 1. 
Numbia, 2. Emutbal, 3. Idamaras, 4. Uruk, 5. 
Isin, 6. Kisurra, 7. Malgi (V 25-VI 1); die 
Lander 1-3, 7, sind nach der altbab. Zeit ver- 
schwunden, desgleichen die kur.mar.tu, gegen die 
Samsu-iluna in seinem 38. Jahr noch kimpfte, 
eben weil sie von Kassiten erobert und besiedelt 
wurden'®, In der erwihnten Seisachthie kommt 
“Kassit”’ nicht vor; auch sind in den Urkunden 
der spitesten altbab. Kénige keine kassitischen 
PN bezeugt mit Ausnahme des Militarfiihrers 
Nanakti (Anm. 166). Wohl aber verstehen 
wir, warum seit dem 3. Jahre des Abi-eSuh 
Kimpfe mit den Kassiten nicht mehr erwahnt 
werden'®*; die Kénige von Babylon haben mit den 
Kassiten Frieden geschlossen; diese  dienen 
jenen als Séldner, indem sie wie im Habur- 
gebiete (s. oben S. 63) ihre natiirlichen Stamm- 


einheiten (bitdtum) bewahren und in Mili- 
tirlagern von den bab.  Regierungsstellen 


verpflegt werden’; aber wir finden Kassi 


164. Thureau-Dangin, Chron. 8. 11, Z. 112; an der 
Spitze des Aufstandes steht Rim-Sin von Larsa, ‘‘der 
Edamaras aufgewiegelt hat’’ (Z. 103-105). 

165. Neue Lindernamen: TupliaS, Padan, Alman 
(5 R 33 I 32f.). 

166. Unter den Jahresdaten der drei letzten Kénige 
gibt es nur wenige, die nach militérischen Kreignissen 
benannt sind: Ammi-ditana 17: Sieg tiber ™A-ra-ah-a-bi 
vom Lande ....; Ammi-ditana 37: Zerst6rung der Mauer 
des Damiq-iliSu; (11, 16, 18, 32, 33: Bau von Befesti- 
gungen); Ammi-saduqa: (11: Bau einer Befestigung im 
Siiden); Samsu-ditana, Jahr 5 bezieht sich wegen der 
Einleitung mu A.KAL.gal.gal.la 4Utu ¢Marduk-bi-da-ké 
auf einen Sieg. Aus Briefen: VS 16, 59, Zeit Ammi- 
saduqas: ein Feind in das Land eingedrungen; BB Nr. 
88, Zeit Samsu-ditana’s: Sippar durch einen Feind 
bedroht; VS 16, Nr 186: Kampfe um eine Stadt am 
Euphrat (Z. 12 Ende: 1D.UD.KIB.NUN.NA_ nach 
Photo); vielleicht gleiche Gegend und gleicher Absender 
wie in VS 16, Nr. 24, iibersetzt oben 8S. 63; s. auch Anm. 
144. 

167. (a) BE VI 2, 136 (kassitische Séldner bei Sippar) 
1 17 pi-hu-% 

2 i-nu-ma ik-tu Kar-4Samak*! is-sti-hu-nim-ma 
3/4 i-na AN.ZA.GAR.HIL.A Sa me-ih-ri-it Sippar*! 

E.HI.A-Su-nu na-di-a ITU 5 UD [24] KAM 
) 9 pi-hu-v 
6/7 Sa a-na Pu-us*! ib-ba-ab-lu-su-nu-si-im ITU 6 UD 


20 KAM 
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auch sesshaft in der Stadt DIL.BAD unter 
Ammi-ditana und Ammi-saduqa, sie bilden hier 
vermutlich die Garnison eines Dorfes, in dem ein 


8 1 pi-hu-u 

9 i-nu-ma t8-tu Pu-us! ts-si-hu-nim-ma 

10 \i|-na Kar-abul-"A -a us-bu 

11 ITU 7 UD 16 KAM 

12 5 pi-hu-u 

13-15 Sa a-na “Sin-n[a-di-in-Su-mi (xx)| ERIM ka-as-8i-i 


[xxx] ITU 10 UD 20 [KAM] 
16 32 pi-hu-v 
17 a-na SA.DUG, lu-qgu-di-gi 
18 ERIM ka-as-Si-i bi-ma-ti-i 
19 ka B.HI.A Na-na-ak-ti 
20 MU.DU 4Sin-na-di-in-Su-mi 
21 P|A I|D ug-ni-tum 
22 SA [TIR].F.GAL Sa-ni-tik! 
23/4 ITU 10 UD 6 KAM MU.GIBIL 
Siegel: [/-8u-ib-ni 





1-4: 17 Biertonnen nachdem sie von Kar-Sama& hierher 
aufgebrochen waren und ihre Zelte in den gegeniiber 
Sippar liegenden Forts aufgeschlagen waren; (Datum) 
24.V.; 
5-7: 9 Biertonnen, die man ihnen nach PuS gebracht hat; 
2.Vi.; 
8-11: 1 Biertonne, nach dem sie von PuS hierher aufge- 
brochen waren und im Hafen des Aia-tores (von Sippar) 
Station genommen hatten; 16.VII.; 
12-15: 5 Biertonnen, die dem Sin-nad|in-Sumi fiir] die 
Kassiten ver|abfolgt wurden]; 20.X; 
16-19: (im ganzen) 32 Biertonnen als Deputat fiir die 
der Kassiten, der , der ‘‘Hiiuser’’ (Zelte) des 

Nanakti. 
20-22: Lieferung des Sin-nidin-Sumi, des -in. 
23/24: 6.X. ‘‘Neues Jahr.”’ 
Dieses Jahr kann identifiziert werden mit Ammi-saduqa 
3, Samsu-ditana 2 oder 19. 
In Z. 17 und 19 stecken vielleicht dem Kassitischen 
entlehnte Worter fiir militirische bzw. Stammesein- 
heiten. 

(b) Brief UM 7, 94, Z. 7-12, bearbeitet von Ungnad in 
ABPh. Ein Handler schreibt seinem Sozius: 
7 ak-Sum Hu-za-lum i DUMU.MES A-li-ta-li-me a-ui- 

lu(!)-tam ap-qi-da-kum 


x 


tu ka-ni-ik-Su-nu ma-har “Sin-is-mi-a-ni tu-Se-zi-ba-ni 


um-ma at-ta-ma ka-ni-ku lu-% qiu-ur-ru-um-ma KA 
lu(!) 8a-ki-in 

i-na-an-na_ ki-ma a-na B.H1.A ERIM ka-a8-8i-i 
i-te-ib-ru 


If 


11 me-im-me-e ut(!)-te-ib-bu-%é & it-tu-ru-ni iq-bu-nim-ma 

12 at-la tes-ma-am %-ul ta-a8-pu-ra-am. 

7 “in betreff des Huzailum und der Kinder des Ali- 
talimi hatte ich dir die Herrenwiirde iibertragen; 


8 auch liessest du mich (dariiber) vor dem Zeugen NN 
eine Urkunde ausstellen 
9 mit den Worten: ‘Die Urkunde soll bei der Hand 


sein, damit sei; 
10 jetzt, dass sie zu den ‘Hiiusern’ der Kassiten hiniiber- 
gegangen seien, 


mar Sarri residierte'®; als Saisonarbeiter dienen 
LU.ERIM = ka-as-Su-i ~=(azumindest zwei, mit 
babylonischen Namen, CT 6, 23b, 14f.) unter 
Ammi-sadugqa bei Sippar(?). 
2. In der Summierungszeile der 3. bab. Dy- 
nastie, CT 36, 24 II 16, ist die Erginzung 
LUGAL.[E] “Konige von Babylon,” analog der 
Summierung der 1. Dyn., die gegebene; lugal 
[Kas-Si-i] lasst sich zwar nicht ausschliessen; 
dagegen spricht aber, dass Varianten dieses 
Titels neben “K6nig von Babylonien” zwar von 
Agum II. in seiner apokryphen Inschrift'® und 
Kara-indas in einer Originalurkunde!” getragen 
wurden, spiter aber diese Bezeichnung nur von 
Auslindern den Kassitenkénigen beigelegt wird!'”'. 
Somit besteht die Wahrscheinlichkeit, dass schon 
Gandis, der erste Kassitenkénig, nach der 
K6nigsliste ‘“K6nig von Babylon” war. Jeden- 
falls eignet ihm dieser Titel in der apokryphen 
Weihinschrift des Gandis, die nur auf einer 
neubab. Schiilertafel erhalten ist'”. Es __ ist 


11 mein Hab und Gut verschwendet haben, dann aber 
zuriickgekommen seien, meldete man mir und 
12 du sandtest mir keine Nachricht (dariiber).” 
(c) VS 16, Nr. 60 (Zeit Ammi-saduqa’s), 8f. 
8 [mu-u]n-na-ab-tum 9 [x]x [E]RIM ka-a8-3i-i 
(unklar). 

168. S. die Zusammenstellung von Ungnad, BA VI 5, 
S. 22 und 130; hier auch die Vorkommen von Sutiern und 
Subariiern in den gleichen Verpflegslisten aus DIL. 
BAD.KI. — mar Sarri 185 V 10, [X I; (be-el biti 183 IV 15, 
V 2, 184 I 3 ete. PA.MAR.TU 183 VI 3). Die Namen 
der Kassiten sind nicht vermerkt, mit einer Ausnahme: 
VS 7, 64 (Ungnad 8. 23), wo der Kassit 7J'a-ab-x sich 
verpflichtet, eine Brache urbar zu machen (letztes Jahr 
des Ammi-ditana). 

169. Genauer allerdings: LUGAL ka-si-i & ak-ka-di-i 
5 R 33 131; es folgt: LUGAL.KUR.KA.DINGIR.RA.KI 
ra-pa-as-tim “Konig des grossen Landes von Babylon’’. 

170. Titulatur: lugal ké.dingir.ra®! lugal  ki-en-gi 
ki-uri lugal ka-as-Su-u% lugal ka-ru-du-ni-ja-aS (4 R 38, 
Nr. 3; Vorl. Ber. Warka 1930, S. 53). 

171. Siehe die Ubersicht iiber die Titel der Kassiten- 
kénige von K. Balkan, Belleten 12, 743-745. 

172. S. zuletzt Thureau-Dangin, Chron. 27f., K. 
Balkan, Belleten 12, 729f.; verdffentlicht von H. 
Winckler, Unters. z. altor. Gesch. 156 (1889). 
a-na UD-mu nam-ri "GUD.AN.AN EN.EN.EN 
2 ™Ga-ad-dis (Zeichen -UR) LUGAL kib-ra-a-tu ar-ba-a 

LUGAL mat Su-me-ri 
u Akkad¥!-i LUGAL Ba-ba-lam a-na-ku-ma 
i-nu-Su-ma e-kur “En-lil $4 i-na ka-Sad Ba-ba-lam 
[uS]-tam-si-ku i-nu x y-zu u-pi-Si-z 


Bruch 


“Dem hellen Leu, dem .... 
Herren, 


— 


1 W 


S 


_ 


der Gétter, dem Herrn der 
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nicht einzusehen, warum der Ruhm der Er- 
oberung Babylons und der Erringung des stolzen 
Titels ““Kénig von Babylon” auf einen Gross- 
oder Urgrossvater (der nach unseren <Ausfiih- 
rungen oben S. 62f. in Hana gezeltet haben miisste) 
iibertragen worden sein sollte. Das gleiche Ergeb- 
nis liefert die Bezeichnung des zweiten Kénigs 


der Dynastie als Agum mahri (‘‘der erste,’”’ so in 
der K6nigsliste) bzw. rabiai (‘‘der dltere,’’ so in 


der apokryphen Inschrift des zweiten Agum) im 
Gegensatze zu dem vier Generationen spiteren 
jiingeren K6nig dieses Namens, fiir den aller- 
dings die Benennung Agum *Sani oder *sehru 
nicht nachgewiesen ist'*. Auch hier ware es 
unverstindlich, warum die Unterscheidung dieses 
letzteren von einem Urahnen gleichen Namens 
(und es diirfte in der Geschlechterfolge mehrere 
gegeben haben, s. oben 8. 62) notwendig geworden 
ware. 

3. Dass Babylon nicht erst von Agum II. 
oder einem seiner unmittelbaren Vorginger 
erobert wurde, kann auch bewiesen werden durch 


2 Gaddis, Kénig der vier Weltteile, Kénig des Landes 

Sumer 
und Akkad, Kénig von Babylon, bin ich; 

4 damals der Tempel des Enlil, der bei der Kroberung 
Babylons 

5 entweiht worden war, als ich seine 

Bemerkungen: ; 

(a) Der Titel ‘‘Herr der Herren,”’ in obiger spezifischer 
Schreibung, eignet nach den Nachweisen Tallqvists, 
Gétterep. 166, sowohl Enlil als Marduk; ist nach Z. 4 auf 
Enlil von Babylon, dessen Tempel Enamtila schon in 
altbab. Zeit nachgewiesen ist, zu beziehen, obgleich 
imu namru als-Epitheton Enlils (und Marduks) nicht 
belegt ist, wohl auch nicht vorkommen kann (lies amu 
nadru?), ebensowenig wie wir den 2. Beinamen Enlils, 
alap ili fiir méglich halten (lies garrdd oder rim?). 

(b) Die Schreibung ba-ba-lam (ohne Determinativ) 
verbindet unsere apokryphe Weihinschrift mit dem 
historischen Fragment K 3992 (Winckler, Altor. Forsch. 
1, 516 [1897], nur Transkription): Z. 8 A-gu-um (ohne 
PN-det.), Z. 9 DUMU.SAL.MES ba-ba-lim, Z. 10 
™Damigq-ili-|su]. Beide Schreibungen sind gekiinstelte 
Wiedergaben des in der Kassitenzeit iiblichen Namens 
fiir Babylon, Pan/mbalu; Belege: i-na @Pa-an-ba-lik! 
BE 17, 23, 34; tna/ana “Pan-ba-lik! UM I 2, 16, 37f., 
ip-pa-am-ba-li, pa-rak LUGAL kas-si-i RA 29, 98, 4 
(nach beigegebenem Photo). 

173. Als Name des zweiten Agum wird landliufig 
Agum kakrime angewendet, nach 5 R 33 I 1, aber hier ist 
[™A-gu-um] ergiinzt; die Méglichkeit, dass [x x]-ka-ak- 
ri-me der eigentliche Name dieses Kénigs, Agum sein 
Thronname sei, ist nicht auszuschliessen. Wie dem auch 
sei, die Gleichung kassitisch kakrime = ‘‘der jiingere’”’ 


2.9 


steht auf schwachen Fiissen. 


das Nebeneinanderstellen der  gleichzeitigen 
K6nige der 1. und 3. Dyn. von Babylon einerseits 
und der Kénige des Seelandes, wie sie in der 
K6nigsliste tiberliefert sind, unter Ausniitzung 
der Synchronismen aus anderen Quellen'*. 


174. Synchronismen: (a) Urkunden aus Nippur, nach 
Ili-man datiert, s. Thureau-Dangin, Chron. 14. Hier 
wird das 9. Jahr Samsu-ilunas mit dem 1. Jahr (in 
Nippur!) des Ili-man gleichgesetzt; natiirlicher ist aber 
die Annahme, dass [li-man Nippur von Samsu-iluna 
erobert habe, dass somit die zwei fiir ihn in Nippur 
bezeugten Jahre etwa = Samsu-iluna 30/31 seien; nach 
Qig-Kizilyay-Kraus, Altbab. Rechtsurk. aus Nippur, 
S. 101 zu Ni. 9263, ist der Notar J-di-Sum in den Jahren 
Samsu-iluna 6, 12, 13, 29 und Ili-man 2 belegt. Im 
Seelande diirfte Ili-man aber friiher zur Regierung 
gekommen sein; die bab. Chr. (King 2, 125, 1-6) ver- 
zeichnet zwei Feldziige Samsu-ilunas, deren erster am 
Meer stattfindet; es sind in der Chronik die letzten von 
mehreren Kriegsziigen Samsu-ilunas. 

(b) Nach dem dieser Erzihlung folgenden Passus 
(Z. 7-9) mit Parallelbericht BA 2, 501 (Rm. 79-7-8, 
36 Rs.) versucht Abi-eSuh vergeblich durch Absperren 
des Tigris den Ili-man zu fangen; nach diesem FEreignis 
ist das Jahr o des Abi-eSuh benannt (s. zuletzt Goetze, 
JCS 5, 102). 

(c) Das 37. (letzte Jahr) des Ammi-ditana (Poebel, 
BE V1 2, 97; ZDMG 81, XLIV, f.; Ungnad, RLA 2, 97; 
auch VS 7, 61 und Seisachthie II 1-4) trigt den Namen: 
“Jahr, in dem Kénig Ammi-saduqa die Mauer der Stadt 
Udinim (s. MSL 2, 8. 97; eingeschriebenes SIG; in Photo 
der Seisachthie deutlich), die Damiq-ilisu gebaut hatte, 
zerstorte.”’ 

(d) Wenn auch abgeleitet und der Schreiberiiberlie- 
ferung entstammend, liefert uns einen Synchronismus 
zwischen GulkiSar und GandiS die gefilschte Unter- 
schrift der in Geheimschrift geschriebenen Rezepttafel 
fiir die Erzeugung kiinstlicher Glasmasse, die von Gadd 
und Thompson, Iraq 3, 89f. (1936) ver6ffentlicht wurde. 
39 NIG.SU ™A.GAL.DU.*SA.ZU (= Le ‘i-kala-4Marduk) 
40 DUMU ™U58-8u-tir-an-4Marduk 
41 E.BAR Marduk LU.NUN.KI (= Babili) 

42 ITU.AB.E UD 24.KAM 
43 mu.tis.sa Gul-ki-Sd4r lugal-e 


39 “.... des Le’i-kala-Marduk, 

40 Sohn des USSur-ana-Marduk, 

41 Priester des Marduk, Babylonier, 

2 am 24. X. 

43 des Jahres, das auf das Jahr des Regierungsantrittes 
des Gulkisar folgte.’’ 

Die Fiktion dieser Tafel ist, dass der Hohepriester des 
Marduk vor den nach Babylon eingedrungenen Barbaren 
in das Reich des GulkiSar geflohen sei und dieses kost bare 
Geheimrezept in Sicherheit gebracht habe. 

Die Tafel bzw. ihr Datum wurde von den Herausge- 
bern (vgl. auch Thompson, Chemistry S. XXIIT) und 
von L. Woolley, Forgotten Kingdom 90f. fiir echt 
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Die Zisur, die alliiberall zwischen dem alt- 
babylonischen (biirgerlichen) und dem darauf 
folgenden feudalen Zeitalter liegt, dessen Vor- 
boten die ins Kulturland einbrechenden Kassiten 
sind, macht sich im Seelande durch das plétz- 
liche Auftreten einer Folge ‘neusumerischer’ 
IXénigsnamen bemerkbar; sieben dieser Prunk- 
namen sind uns tiberliefert; sie brechen mit der 
Tradition religiéser Namengebung und erinnern 
mit den Elementen ‘Steinbock’ und ‘Hirsch’ an 
die von uns in Exk. I/II untersuchten muya- 
Namen’, Leider haben die ‘Neusumerer’ fiir 


Dokuments zu beweisen, durchsichtig ist, obgleich es 
héchst unwahrscheinlich ist, dass ein aus Babylon nach 
dem Meerland geflohener Priester gerade ein chemisches 
Geheimrezept rettet (als Parallele ist zu vergleichen die 
Unterschrift Rit. Ace. 80), und obgleich unsere Tafel 
(von den nach Ili-man datierten Nippururkunden ab- 
gesehen) das einzige Dokument der Meerlanddynastie 
ist, und obgleich die Schrift nicht altbabylonisch, 
sondern kassitisch ist. Nicht zu reden von dem friihen 
Zeitpunkt der Erzeugung kiinstlicher Glasmasse und 
der Entstehung der Geheimschrift, die diese Datierung 
impliziert. Ohne Parallele ist auch die Einleitung der 
Tafelunterschrift dureh NIG.SU NN ; nicht ‘‘EKigentum”’ 
(dies wire NIG.GA), auch nicht ‘“Verwaltungsresort” 
(so der altbab. Gebrauch), sondern vielleicht, wie sonst 
SU (spit ina SU) in Tafelunterschriften = ‘“‘geschrieben 


von’. Zudem Namen des Marduk-priesters vgl. 5 R 44 
Il 14 ™SES.KI 4.gal.dt.a.bi = 4Sin-le’i-kullati? und 


Stamm 239a (auch dieser Namenstyp ist inaltbab. Zeit 
nicht zu belegen); sein Vater scheint identisch mit dem 
Ahnherrn des Hofschreibers Marduk-nadin-abhi IAK, 
38, 22. 

175. Wir bieten hier diese Kénigsnamen mit Varianten 
und Ubersetzung, die nicht immer mit der akk. Uberset- 
zung 5 R 44, I 14-17 iibereinstimmt. 

5. IS-ki-bal ‘‘Verheerung des Feindeslandes’ 
IS = naspantum ea 4, 83; sum. Lesung ku-us 
(gesichert nach MSL 3 zu Ur-ea-naqu Z. 248). 
7. Gul-ki-S4r ‘‘Zerstérer des Weltalls’’. 
Richtig wire *KiSar-gul. 


’ 


9. PeS-gal-dara;-maS (so in Kénigsl. B, ass. synehr. 
Kgl.: -meS) ‘‘prinzlicher Hirsch’’. 

pesgal = mamlu SL 347,39. Die Variante dara;.mes 
ist nicht geeignet, die iibliche Lesung dara;-bar 
(HAR-ra 14, 148) zu widerlegen; sie ist durch 
zahlreiche alte Schreibungen gesichert. 

10. A-a-dara;-kalam-ma (so Synechr. Kgl. und 5 R 44; 
A-a-dara; Kgl. B, A-dara;-kalam-ma Kgl. B) 
“Vater, Steinbock des Landes’’. 

11. A-kur-duz-an-na (so Kgl. B und 5 R 44, e-kur-du- 
an-na Synchr. Kgl., é-kur-du; Kgl. B) “Bergsohn, 

Himmelszierde”’. 

2. Me-l4m-kur-kur-ra (so Kgl. B, Me-l4m-kur-ra 
Synchr. Kgl., Me-ldm-é Kgl. B) ‘‘Glorie der Welt’’. 

Zahlreiche neusumerische Namen mit akk. Uberset- 


— 


uns noch keinerlei historische Wirklichkeit; sie 
sind durch keinerlei gleichzeitige Urkunde be- 
zeugt; die bab. Chronik iibergeht sie und ihre 
Zeitgenossen in Babylon. Ausser der von uns in 
Anm. 174(d) registrierten Erwaihnung des Gul- 
kiSar findet sich dieser K6nig nur noch in der 
Priiambel des Kudurru des kurz vor 1100 re- 
gierenden Enlil-nadin-apli (BE 1, Nr. 83, 3 
und 6), fiir die wiederum die K@6nigsliste als 
Quelle gedient hat. Trotzdem ist diese sowohl 
wie die andere Erwaihnung Zeugnis des Ansehens, 
dessen sich GulkiSar in der Tradition der Schrei- 
ber erfreute. 
A (Synchronismen) 
Seeland Babel 
1. [li-man'* 
Ili-man' 
2. Itti-ili-nibi 
3. ein fehlender 
Konig!” 
4. Damiq-iliSu!* 
Damig-ilisu" 
5. IS-kibal 


6. Su-ua-Si!?9 


Samsu-iliina 
Abi-eSuh 
Abi-eSub 
Ammi-ditana 


Ammi-ditana 

Ammi-saduga 
Samsu-ditana 
Samsu-ditana 


B (Nebeneinanderstellung) 


I 7. Gul-kigar Gandis I 
Gul-kisar Agum I. II 
8. x. KAD-en'® KaStiliaSu und 
Bruder III 
II 9. PeS-gal-dara-maS — Abi-rattas IV 
III 10. A-a-dara-kalamma 3 Briider (Kénige 
6-8) V 


zungen finden sich in der Namenliste 5 R 44, Kol. I1/III. 
Sie sind aber durchwegs religiéser Natur. Lal-dr-alim-ma 
II 17 und Ur-*Nin-din-ug;-ga sind handelnde Personen 
in der Rahmenerziihlung von Ludlul bél némeqi (Lang- 
don, Wisdom 51, 25 und 52, 39). Der erstere Name auch 
in der Kassitenzeit bezeugt (Stamm §S. 236), wie auch 
manche als Familiennamen gedient haben (Stamm 83 
Anm. 2). 

176. So wegen AN-ma-an-na BA 2, 506 b Rs. 2 und 5; 
ein anderer Name ist J-li-ma--li UCP IX 4, 11, 1. 
Schreibungen: Alte Daten 7-li-ma-AN; Kénigslisten und 
Chronik AN-ma-AN. 

177. Die Beobachtung Poebels (ZDMG 81, XLIV), 
dass ein wagrechter Keil eine Auslassung anzeige, wird 
bestiitigt von Kramer, JCS 4, 206/7 Anm. 49. 

178. In gleichzeitigen Urkunden stets Dam-qi-i-li-su 
geschrieben (so in dem Anm. 174(c) zitierten Jahres- 
datum); so auch Ké6nigsl. B; Kgl. A: SIG;-AN - (Su); 
ebenso King, Chr. II S. 145 V 3. 

179. So Kénigsl. A und B; Synehr.: Su-Si; nach 
Koénigsl. B Bruder von 5. 

180. Nur in der synehr. Kgl., fehlt in Kgl. A und B, 
ist aber in der ersteren durch ein Auslassungszeichen 
(s. Anm. 177) angedeutet. 
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Agum IT. VI 

(ausgelassener Sohn des 
Agum IT. und) Purna- 
burias VII 

VI? 13. Ea-gimil (VIII?) 


IV? 11. A-kur-du-anna 
V? 12. Melam-kurkurra 


Nach K6nigsliste B ist 9 ein Sohn von 7, 10 
von 9; aus dem Fehlen dieser Angabe kann man 
schliessen, dass 11 nicht der Sohn von 10 (u.s.f.?) 
war. 

Es entsprechen anscheinend den 6! (oder wenn 
meine Vermutung in Anm. 63 zutrifft, sogar 
7'5) Generationen babylonischer Kénige — be- 
stenfalls 6 im Meerlande, aber der in K@6nigsliste 
A und B ausgelassene Kénig 8 mag gleichfalls eine 
Generation reprisentiert haben, auch mag Gul- 
kisar spiter zur Herrschaft gelangt sein als 
Gandis. 

Da die Zahlen der Koénigsliste A fiir den ersten 
Abschnitt (unser A) nachweislich falsch, auch die 
fiir 7 und 9 gebuchten hohen Zahlen verdiachtig 
sind, verzichten wir darauf, Schliisse aus ihnen 
zu ziehen, stellensie aber in Anm. 181 zusammen. 
K6nigl. B hat keine Zahlen fiir die 2. Dynastie.'*! 


181. Abschnitt A; Annahme: Jahr Ili-man 1 = Samsu- 
iluna 27: Meerland 1-6: 60 + 56 + x + 16+ 15 + 24 = 
171 + x; Babylon 25 + 28 + 37 + 21 + 31 = 142; 
Abschnitt B: 

Meerland 7-13: 55 + y + 50 + 28 + 26+7+9 = 175 
+ yv;x + y nach Summierung in Kgl. A = 22. Babylon: 
Ziehen wir gemiiss Anm. 65 von der Endsumme 576 die 
Zahlen Nr. 21-36 ab, so erhalten wir fiir 1-20 die Summe 
367, durch Abzug der Linge der mit 11-20 gleichzeitigen 
assyrischen Periode (s. Tabelle 8. 44) fiir 1-10 die Zahl 
225, zu der noch einige Jahre hinzuzuschlagen sind, da 
Eagamils Endé vermutlich in die Regierung des Koénigs 
12 (Sohn von 10) fiillt (s. Anm. 182). 

A + Bin Meerland: 368 

A + Bin Babylon: 142 + 225 = 367. 

Diese beiden Zahlen sind nahezu identisch, auch unter 
Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Teilsumme 225 
leichte Erhéhung oder Senkung zulisst. Dies fiihrt uns 
zu folgender Annahme: Als in Babylon wiederum die 
Schreiberschulen tatig waren (d.i. unter oder nach dem 
Restaurator Agum II.) kehrten die Gelehrten zuriick 
wir unterstellen aus mannigfachen Griinden die Flucht 
der Gelehrsamkeit ins Meerland als geschichtlich — und 
verpflanzten die historische Uberlieferung des Meer- 
landes nach Babylon. Damals wurde die zweite Dyna- 
stie in den Kanon der K6nigslisten aufgenommen. Den 
Schriftgelehrten, die dies ausfiihrten, war der Syn- 
chronismus Samsu-iluna = _ Ili-man_ bekannt; sie 
arbeiteten bereits ‘“‘chronologisch”’ d.h. sie machten die 
Zahlen der Kénige des Meerlandes fiir den erforderlichen 
Zeitabschnitt stimmend. Dass die Zahlen 1, 2, 7, 9 (d.i. 
60, 56, 55, 50) zu senken sind, diirfen wir unterstellen; wir 
diirfen aber einstweilen nicht weitergehen, indem wir 


4. Auf babylonischem Boden ist das erste 
Dokument, welches das seit dem Ende des 
Samsu-ditana herrschende Schweigen _ bricht, 
die Inschrift auf dem Keulenknauf des Ula- 
burariaS (= Ulam-burias), des spiiteren 13. 
K6nigs der Kassiten-Dynasite. Sie ist in Baby- 
lon gefunden, diirfte aber im Meerlande ge- 
schrieben sein. Unter Beniitzung der Angaben 
der ass. K6nigsliste und der Verwertung der 
Synchronismen (Kara-indas, der Urgrossvater des 
Burna-buriaS II., ist Zeitgenosse des K6nigs 
Nr. 69; des Kara-indaS Urgrossvater Burna- 
buriaS I. ist mit K6énig Nr. 61 gleichzeitig, der 
Ururgrossvater von Nr. 69 war) wird man die 
Inschrift, die kurz nach Burna-burias I. ver- 
fasst wurde, auf ca. 1490 ansetzen. Analog 
den etwa gleichzeitigen Urkunden aus Nuzi und 
Alalah (s. oben 8. 58), zeigt sie vélligen Bruch mit 
der altbab. Schreibertradition; man hat in- 
zwischen nach der Katastrophe neu aufgebaut und 
einen neuen Schreiberstil entwickelt, obgleich 
die Schrift selbst den gleichen archaisierenden 
altbab. Duktus zeigt wie die Inschrift des Idrimi'™. 


diese Zahlen ‘‘normalisieren’’, d.h. um insgesamt 100 
Jahre senken und die Zahlen fiir die tibrigen Kénige fiir 
Wirklichkeit erkliren. Die parallele babylonische 
Reihe vertriigt keine Senkung um 100 Jahre. 

Das GulkiSar-datum des Enlil-nidin-apli: Die 696 
Jahre (s. Anm. 66) von GulkiSar bis Nebukadnezar I 
(inkl.) kébnnen ex- und inklusive GulkiSar sich verstehen ; 
wir vergleichen sie mit den Angaben der Konigsliste: 
(a) Seeland 7-13 190 8-13: 135 

(Kénig 8 ist mit 10 Jahren 
eingesetzt) 


(b) Kassitendynastie 576 576 

(ce) 3 Koénige Dyn. von Isin (17 + 6 47 47 
+ *24) 

Summe 813 758 


Ergebnis: Das dem Schreiber  Enlil-nadin-apli’s 
vorliegende Exemplar der Kénigsliste wies fiir die kon 
krete Zeitperiode um minimal 60 (rund) und maximal 
120 (rund) niedrigere Zahlen auf; wir wissen aber nicht, 
wie sich diese Ditferenz auf die 2. und 3. Dyn. verteilte. 
Wenn unsere Hypothese von der kiinstlichen Zurecht 
machung der Zahlen fiir die Kénige des Seelandes 
zutrifft, so entfallen minimal 39, maximal 60 Jahre auf 
die 3. Dynastie. 

182. Weissbach, Bab. Misz. (= WVDOG 4) Tf. 1, 
Nr. 3: 

1 pi-in-gi NA,SU.U “Knauf aus -stein’”’ (hat 
nichts mit usa zu tun) 

2 ka U-la-bu-ra-ri-ia-as 

3 DUMU Bur-na-bu-ra-ri-ia-a& LUGAL 

4 LUGAL KUR.A.AB.BA 


bl. 
un 
ga 
ba 
Ke 





00 
ir 
he 


596 


PN; 


7 6 


47 
758 


li’s 
con 

imal 
cht, 
ilte. 
cht 

ndes 
» auf 


(hat 


LANDSBERGER: ASSYRISCHE KONIGSLISTE UND “DUNKLES ZEITALTER” a 


5. Ist zwischen dem Ende Samsu-ditana’s und 
dem ersten Jahre des Gandis ein Intervall an- 
zunehmen? 

Wir kommen nicht zuriick auf die oben 8. 65 
erérterte, aber nicht entschiedene Frage nach 
dem Zusammenhang zwischen der Eroberung 
Babylons durch MurSili I. und dem Ké6nigtum 
des Gandis, wohl aber fragen wir, ob es MurSili 
war, der der Regierung des Samsu-ditana ein 
inde bereitet habe. Wenn so, so fragen wir 
zunichst: wenn Samsu-ditana von Mursili gefan- 
gen fortgefiihrt, getétet order zur Flucht ge- 
zwungen wurde, warum meldet dies die Bab. 
Chronik nicht? Warum begniigt sie sich mit der 
enigmatischen Formel “Zur Zeit des Samsu- 
ditana [zo]g der Hettiter nach Akkad’’?'* Wurde 


5 Sa Su-ma an-na-a 


) i-pa-as-Si-tui-ma 
7 Su-um-Su t-Sa-at-ta-ru 
8 AN-nu “AB 4SAR.SAR ¢Marduk 


9 &% 4Nin-mah 


10 Su-um-su li-tp-si-ti 

Aus der Erwiihnung des ‘‘Koénigs Burna-burarias”’ 
in Z. 3 konnte man schliessen, dass das von Ula-burarias 
eroberte und beherrschte K6énigreich des Meerlandes 
einen Teil des Grossreiches des Burnaburias I. bildete. 
Da aber die Bab. Chr. (King II 127) in ihrem Bericht 
dieses Ereignisses den Eroberer ‘‘Bruder des KaStiliaS”’ 
nennt, ziehen wir vor, es in die Regierungszeit des 
letzteren (Kénig Nr. 12) zu verlegen. 

Unterschiede vom Altbabylonischen. 

(a) Fehlen der Mimation in einer K6nigsinschrift: 
ku-ma Z. 5, an-na-a Z. 5; 

(b) an-na-a anstelle von an-ni-a(m) Z. 5; 

(ce) KUR = méat anstelle von ma-da Z. 4; findet sich 
schon in den Siegeln und Daten des ISar-lim und 
Hammu-rabi von Hana, s. oben S. 64; 

(d) “AB fiir Enlil (ef. Deimel, Panth. Nr. 123) und 
4SAR.SAR fiir Ea (ebd Nr. 3095); 

(e) die Bezeichnung ‘‘Meerland”’ (Z. 4) ist der altbab. 
Zeit fremd; wir wissen nicht, wo Ili-man und seine Nach- 
folger residierten und wie ihr Titel lautete; die bab. 
Konigsliste gibt eine — sonst unbekannte — Stadt 
SES.KU.KI, wohl Urim-ku zu lesen, als den Sitz dieser 
Dynastie an (Ixpl. B Rs. 1 und 11); soauch zu lesen, baw. 
zu ergiinzen, King, Chron. 2, S. 145, rechte Kol., 
drittletzte Zeile; Expl. A bietet die schlechte Lesart 
SES.HA (CT 36, 24 115). 

183. Dieser kurze Passus ist in dem einzigen uns 
erhaltenen Exemplar vom Schiiler nachtriiglich einge- 
flickt worden (s. das Photo bei King, Chron. II Titel- 
blatt). Wir ziehen daraus nicht den Schluss, dass er 
unvollstiindig ist, weil der Raum nicht ausreichte, den 
ganzen Passus einzusetzen. Solche Eingriffe haben sich 
babylonisehe Abschreiber niemals erlaubt. Hiitte der 
Kopist den ganzen Passus nicht unterbringen kénnen, 


dieses fiir das babylonische Nationalgefiihl 
peinliche Ereignis absichtlich im Dunkel gelas- 
sen? Oder war, als die Chronik verfasst wurde, 
die Erinnerung an dieses fatale Ende der glor- 
reichsten Periode bab. Geschichte so verblasst, 
dass sich nichts Konkretes mehr dariiber be- 
richten liess? Ohneunerlaubte Pressung gestattet 
die Stilisierung gewisse Schliisse: wire das 
Ereignis des Endes Samsu-ditanas so konkret wie 
die iibrigen in der Chronik verzeichneten berich- 
tet worden, so hatte der Bericht etwa gelautet: 
*“Gegen Samsu-ditana bot der Hettiter sein Heer 
auf, schlug ihn und fiihrte ihn gefangen fort;’’ 
ana tarsi impliziert dagegen nach unserer Meinung 
eine gewisse Vagheit sei es des Berichtes sei es 
seiner Datierung™. 

Kin gliicklicher Umstand erméglicht es, wenig- 
stens in einem Punkte unsere Konstruktion 
genauer zu fassen: die Tafel A 7754 des Oriental 
Institute, Datenliste des Samsu-ditana, deren 
Edition — aus dem Nachlass von S. Feigin 
ich demniichst vorlegen werde, verzeichnet 21 
Jahre auf der Vs.; auf der Rs. hat der Schreiber 
den Raum fiir die iibrigen 10 Jahre bemessen, 
einen Schlussstrich gezogen und zehnmal mu 
am Zeilenanfang eingetragen; er versah sich 
aber beim 22. Jahre (offenbar indem er in eine 
falsche Zeile geriet), versuchte die Tafel durch 
Radierungen und Korrekturen zu _ retten, hat 
dann, nach Eintragung des 27. Jahres, die Tafel 
im Stiche gelassen. 


so hiitte er die Tafel von neuem abgeschrieben. Ein 
gewisses Argument fiir die Vollstiindigkeit kann auch aus 
der Stilisierung mit ana tarsi gewonnen werden, s. sofort. 

184. Wir haben den gleichen Schluss gezogen fiir ina 
tarsi... I1 7 der assyrischen Kénigsliste (s. Anm. 39). 
Wir unterscheiden von diesen beiden Vorkommen die 
Anwendung von ina tarsi in Ass. Kgl. 1 40 (s. oben S. 34), 
wo die Datierung sich nicht aus dem Zusammenhange 
ergibt, sondern auf einen nicht unmittelbar  vor- 
hergehenden Konig zuriickgreift. Dagegen trifft unsere 
Beobachtung zu auf die zweite Stelle, in der ana tarsi 
in der bab. Chr. vorkommt: Jlu-Sum-ma LUGAL 


mat 4 SSur a-na tar-si Su-a-bu [ana ™*Akkadi illik .....| 
(King, Chr. IT, 119, 14); hier ist die Datierung reichlich 
vage: Sumu-abum (= Su-abu) ist 98 Jahre vor 


Hammurabi zur Regierung gekommen, IluSumma 
dagegen (nach der ass. Kgl.) 22 (Kénig Nr. 39) + 86 
(Nr. 34-38, vermutlich zu erhéhen, s. Absehn. XI) + 40 
(Nr. 33) + y (Nr. 32, Ilu-Summa selbst). Von diesem 
“Synchronismus” der bab. Chronik abgeleitet ist der 
weitere: Sumulael = Erisum (Synchr. Kénigsl. AfO 3, 
71 IV 17-20). 








~I 
bo 


Es sei eingeriiumt, dass die aus diesem Tat- 
bestand gezogene Schlussfolgerung nicht bis zum 
letzten zwingend ist; hohe Wahrscheinlichkeit 
spricht aber dafiir, dass: 

1. Samsu-ditana eines natiirlichen Todes ge- 
storben ist; 

2. der Schulbetrieb und das 6konomische 
Leben nach seinem Tode noch eine Zeitlang 
fortdauerten, bis die Katastrophe eintrat.'® 

Wenn wir die Zeitspanne zwischen dem Tode 
Samsu-ditanas und der Eroberung Babels durch 
MurSili'*, sowie die weitere (vielleicht = Null zu 
setzende) von dieser Eroberung bis zum 1. 
Jahre des Gandis auf nur wenige Jahre beziffern, 
so werden wir dazu ausschliesslich durch Billig- 
keitsgriinde veranlasst: wir wollen die schon fast 
unertriiglich lange dunkle Periode zwischen 
Samsu-ditana und Burna-burias I nicht noch 
weiter verlingern. 

Xx 
Assyrien 

In Assyrien (s. die Tabelle oben 8. 42f.) ist das 
Schweigen der Inschriften um zwei Generationen 
friiher gebrochen als in Babylonien (s. oben 8. 
42): Der 59. Konig (Samsi-Adad III., Sohn 
des ISme-Dagan, s. oben 8. 43), der nach der ass. 
K6nigsliste von 1550-1535 herrschte, hat uns eine 
einsilbige Inschrift hinterlassen (IAK 28, IX). 
Sein Sohn ASSurnérari I. (1534-1509) nimmt die 
Bautitigkeit an den Tempeln von Assur wieder 
auf (IAK 28): er erneuert den mit Bleiplatten 
gepflasterten 
abari), baut neu den uralten Tempel des Bél 
ibria und ein dem Mond- und Sonnengotte 
gemeinsam geweihtes Heiligtum. Er ist unge- 
fihr Zeitgenosse des Agum II., der den Tempel 
des Marduk von Babylon wieder aufbaute; dieser 
repriisentiert die sechste, AsSur-nérari I. die 
siebente Generation nach den Eroberern Gandis, 
Adasi (diese mitgerechnet). Das Wiederaufle- 
ben der bodenstindigen Kultur ist somit nicht 


Vorhof des A&sSurtempels (/isal 


185. Unter den von Ungnad, RLA 2, 170-174 
gesammelten Datenlisten, die nur einen Ko6nig 
enthalten, bricht nur E mitten in der Regierung ab, G, 
K, L, M reichen bis zum Ende des Konigs. 

186. Fiir sehr kurze Dauer dieses Abschnittes spricht 
der Umstand, dass der Nachfolger des Samsu-ditana 
nicht in die Kénigsliste aufgenommen wurde, sowie das 
in Anm. 184 diskutierte ana tarsi Samsu-ditana der 
Chronik. 
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nur gleichzeitig, sondern auch nach Ablauf der 
gleichen Zeitperiode erfolgt.'* 

Unsere Kenntnis der ersten fiinf Geschlechts- 
folgen besteht aber, hier wie dort, ausschliesslich 
aus den Kénigsnamen. Aber wihrend die baby- 
lonischen Kénige entweder uralte Adelsnamen 
oder echt kassitiseche Namen tragen, weist nur 
der Griinder der Dynastie, Adasi (Nr. 49), 
einen fremden Namen auf. Unsere friihere 
bedenkenlose Zuweisung dieses Namens an die 
muya-Sprache kénnen wir nur noch als eine 
Moglichkeit aufrechterhalten (s. Anm. 330)!%7, 
Alle anderen Namen der Dynastie(?) des Adasi 
(Nr. 48 bis 55) sind assyrische Dutzendnamen'’, 
bis von der fiinften Generation ab_historische 
assyrische Kénigsnamen angenommen werden 
und zwar in der durch die Kd6nigsliste tiberliefer- 
ten Reihenfolge (Nr. 38-40 = 56-58). Nie und 
nimmer konnten Dutzendnamen dieser Art von 
fremden Prinzen getragen werden; aber auch 
wirkliche Kénige konnten nie so heissen. Dies 
fiihrt zu der Hypothese, dass Nr. 48 bis 55, sei 
es von dem ausserhalb Assurs residierenden Adasi 
und seinen Nachfolgern, sei es von anderen 
Oberherrn, in Assur als Kleinkénige oder Statt- 
halter eingesetzt waren. Andererseits sind die 
komplizierten Filiationsangaben, die die K6énigs- 
liste in diesem Abschnitte zeigt, gewiss keine 
Durch 
tionen, zu denen wir uns nach Analogie von Nr. 


reine Erfindung. zahlreiche Emenda- 


187. Bei Kemal Balkan, Belleten 12, 740 Anm. 5la. 
Wir glaubten, diese Herleitung durch die Erklirung von 
Nr. 50 (= 55) als *Sarma-dada (fiir iihnliche muua 
Namen s. Exk. I B) stiitzen zu kénnen; iihnlich schon 
Gustavs, MAOG 4, 68f., wo der Name fiir das Churrische 
in Anspruch genommen wird. 

188. Nr. 48 Bélu-bani vgl. Bélum(so!)-bani Stephens 
26; fiir Bélum als assyrischen Gott vgl. Belleten 14, 258; 
wenn Asarhadon, der Babylonier auf dem ass. Kénigs 
thron, und der ass. Babylonierkénig Samas-Sum-ukin 
sich Abkémmlinge des Bélu-bini, Sohn des Adasi, 
nennen, so meinen sie, dass schon ihr Urvater nach 
4Bel (= Marduk) sich genannt habe; entsprechend 
schreiben sie den Namen meist 4EN-ba-ni (Tallqvist, 
APN 55). 

Nr. 49: Li-ba-a-a, vgl. Li-ba-a Stephens 55. 

Nr. 50 (3 55): Sar-ma-4IM, vgl. einerseits Adad-Sarru 
(MAOG 13, 1 11), andrerseits [/(um)-ma-ahi (ebd. 43). 

Nr. 51: Ip-tar-4Sin, vgl. Iptur-Sin (altbab.) Stamm 
191; fiir iptar von Soden, JCS 2, 301; pu-tar KAR 178 V 
132 (Lesung LI.TAR JNES 1, 470 und 2, 86 ist Versehen.) 

Nr. 52: Ba-za-a-a, vgl. Ba-zi-a Stephens 25; kaum 
Gentilizium ‘‘Mann aus Bazi (in Arabien).’’ 


Nr. 


bla 
von 
ua 
hon 


che 


ens 
258 ; 
igs 
ikin 
lasi, 
rach 
end 


vist, 


arrit 
3). 

umm 
TS V 
en.) 
aum 
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68 und 80 berechtigt und zur Vermeidung kon- 
fuser Sukzessionen und Regierungszahlen ver- 
pflichtet hielten, haben wir eine Bruderfolge 
konstruiert, wie sie nicht nur fiir das gleichzeitige 
Babylonien sondern auch fiir die unmittelbar in 


Assyrien folgende Reihe (etwa Nr. 60 bis 71) . 


gesichert ist; damit haben wir einen gewissen 
Beweis fiir das Bestehen der mit Bélu-bani 
beginnenden Dynastie erbracht. Aber war es 
wirklich eine? Wir kénnen unser Misstrauen 
nicht verhehlen. Keinen Augenblick denken wir 


daran, dass diese Namen erfunden waren, auch 
stimmt die Anzahl der Generationen (sie ist von 
unseren Emendationen unabhiangig!) sowohl zu 
der parallelen Reihe in Babylon wie auch der 
Durchschnitt plausibel erscheint. Trotzdem diir- 
fen wir es nie und nimmer zulassen, dass allein 
auf diese Zahlen eine Chronologie gegriindet wird, 
die den Anspruch erhebt, nicht nur im grossen 
und ganzen richtig, sondern astronomisch exakt 
zu sein. 


(To be continued) 











THE LINGUISTIC CONTINUITY OF ANATOLIA AS SHOWN BY ITS PROPER NAMES 


ALBRECHT GOETZE 


Yale University 


The various groups of inscriptions from Anatolia 
are rich in proper names. Since the historical 
information concerning the country is very un- 
even and, in part, virtually non-existent, proper 
names and their linguistic analysis are important 
source material. This paper' deals with com- 
pounded names; they afford an excellent op- 
portunity for testing the continuity in the 
linguistic development of Asia Minor. 

The observation is by no means new that the 
names which contain in second place the ele- 
strength, vigor (or the like),’” 
ziti/a- “‘man’’,? and wiya- ‘“‘woman’”’ are particu- 
larly and revealing. On the 
following pages names containing these elements 
(and related material) will be listed. 


“cc 


ments muwa- 


characteristic 


By noting, 
whenever possible, occurrences from the various 
periods of Anatolian history they will be traced 
from the beginning of the second millennium 
B.C. down to Hellenistic times. Sources are as 
follows: (a) the “Cappadocian” tablets (mostly 
from Kiiltepe);> (b) the Hittite material;’ (c) 
the roughly contemporary texts from Ugarit? 
and Alalah;’ (d) the younger cuneiform § texts 


1. Compare the earlier papers published in Language 
29 (1953) 263-277 and 30 (1954) No. 3. 

2. P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der 
griechischen Sprache (1896) 332f.; J. Friedrich, KIF 1 
(1930) 359ff.; H. Th. Bossert, Kénigssiegel (1944) 220; 
H. G. Giiterbock, Arch. Or. XVIII 1/2 (1950) 208ff.; 
Ii. Laroche, Recueil (1952) 124ff. 

3. A. Gétze, Annalen des MurSiliS (1933) 210ff.; FE. 
Laroche, RA 43 (1949) 76f.; H. G. Giiterbock, Arch. 
Or. XVIII 1/2 (1950) 230ff.; E. Laroche, Recueil (1952) 
124ff. 

4. A. Goetze, Tunnawi 27ff.; FE. 
(1949) 77; Recueil (1952) 124ff. 

5. The name list by F. J. Stephens, Personal Names 
of Cappadocia (YOS, Res. XIII 1, 1928) does not contain 
the material published since 1928. Much material, in- 
cluding some from unpublished tablets, is contained in 
the article by E. Bilgig on geographic names published 
in AfO 15 (1945-51) 1-37. 

6. Ie. Laroche, Recueil d’onomastique hittite (1952) ; 
for names listed by Laroche no reference has been given 


RA 43 


Laroche, 


here. 

7. R.de Langhe, Les textes de Ras Shamra — Ugarit 
2 (1945) 251ff. 

8. D. J. Wiseman, The Alalakh Tablets (1953). 


bearing on Asia Minor and the inscriptions 
written with Hittite hieroglyphs; finally (e) 
the Greek inscriptions from Asia Minor."® 

In his article of 1930 on the names containing 
the element muwa- Friedrich" hinted at their 
possible Luwian character and pointed to their 


appearance in the inscriptions written with 
“hittite’” hieroglyphs." Giiterbock presented 
additional material from hieroglyphic inscrip- 


tions, but did not venture to define the ‘‘language 


of the muwa- and ziti- names 
Landsberger 


more precisely.'* 
it a non-Indo-European 
completely isolated language.'* For Bossert the 


sees in 


elements in question belong as a matter of course 
the language written with the “hittite’”’ 
hieroglyphs which in his opinion are already 
the Laroche takes 
them as originating in various dialects of the 


to 


attested in Alaca tombs.” 


9. See E. Laroche, Recueil 47ff. The transliteration 
of hieroglyphic signs has been executed in accordance 
with the scheme of the Appendix p. 81) which is based 
on the list of P. Meriggi, RHA (1937) 69ff. 

10. J. Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykier 
(Klio, Beiheft 11, 1913); Kleinasiatische Nachtriige 
(Studia Orient. ed. Soe. Or. Fennica 16 1, 1950). Names 
which can be found in these two lists have not been 
traced to the original publications. 

11. KIF 1 (1980) 359ff. 

12. ibid. 374. 

13. Arch. Or. XVIII 1/2 (1950) 234ff. 

14. See now JCS8 (1954) 47. What Teall ‘“‘Kanishite”’ 
is in Landsberger’s terminology ‘‘Proto-Luwian’’ — or 
now (ibid.) ‘‘ahSu-language’’ — , a term which was first 
introduced by Landsberger, Belleten 3 (1939) 215 (ef. fn. 
17) when characterizing the name A plahanda. EF. Bilgig, 
a pupil of Landsberger’s, applied it (AfO 15, 1951, 15) 
to the proper names in -ahsu, -Sar, -asu, -anta/atta ete. 
and the geographic names in -anta, -aSSa, -urna and 
-usna; he characterizes it as a pre-Indo-EKuropean sub 
stratum. Landsberger himself (Arch. Or. XVIII 1/2, 
1950, 341f. fn. 67) extends the range of Proto-Luwian to 
include most of the names which Bilgi¢ claims for 
(Proto-)Hattice; in opposition to Bilgi¢ he claims it for 
Indo-European (JCS 8, 1954, 47). 

15. Altanatolien (1942) 34. In his articles on the 
Karatepe inscriptions (Oriens 1, 1948, 163-207; 2, 1949, 
72-120; Arch. Or. XVIII 3, 1950, 10-41; JKF 2, 1952, 
167-188; 2 (1953) 293-339) pertinent names are frequently 
adduced and freely used for the explanation of lexico 
graphical problems posed by those documents. 


On 


ed 


ier 
ge 
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en 
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Luwian-Neshite family.'® In other words, there 
exist widely differing opinions on the matter. 


The publication of the available Luwian frag- 
ments by Otten' and their discussion by the 
same author’ and B. Rosenkranz! enable us now 
to investigate with better prospects of success the 
question as to whether muwa-, ziti- and the other 
elements associated with them occur in Luwian. 

As regards muwa- one will best start out from 
muwatali-” and its abstract muwatallahi-'. If 
one finds side by side 


annarumma/i- “manly” and annarumma-hi-,” 
adduwala/i- “bad” and adduwala-hi-, 

malhassalla- “sacrificial” and malhassala-hi-,”4 
nakkussa- ‘‘substitute 


” 


and nakkussa-hi-* 


and if the words in the first column occur (and 
some of them many times) in Luwian context we 
have every right to assume that the abstracts in 
hi are likewise Luwian. Inversely, if we have 
another pair of the same kind, namely 


muwatalla/i- and muwatalla-hi-, 


this too must be claimed for the Luwian language. 
The more so as muwatalla/i- is a morphological 
type which has in Luwian analogs like hirutalli-,* 
massanalli-," ulantalli-> belonging to hiru(ta)-, 
maxsan- and ulanti- respectively. The _ first, 
when compared with hiru-,’ seems even to 


16. Recueil d’onomastique hittite (1952) 128. 

17. KUB XXXV; these texts are also available in 
transliteration in the same author’s Luvische Texte in 
Umschrift (Deutsche Akademie der Wiss. zu Berlin, 
Institut fiir Orientforschung, Veréffentlichung Nr. 17, 
1953). 

18. H. Otten, Zur grammatikalischen und _ lexikali- 
schen Bestimmung des Luvischen (ibid., Nr. 19, 1953); 
quoted henceforth as Otten, Luv. 

19. Beitrige zur Erforschung des Luvischen (1952) ; 
quoted henceforth as Rosenkranz, Beitr. 

20. Proper name and epithet of the Stormgod, in 
both cases also written with the ideogram NIR.GAL 
and, in the well-known fashion of the Hittite scribes, 
identified with Akk. mutallu ‘fierce, powerful’’. 

21. Rosenkranz, Beitr. 54; ef. Giiterboek, Arch. Or. 
XVIII 1/2 216; Goetze, Lang. 29 276. 

2. Rosenkranz, Beitr. 21; Otten, Luv. 48f. 
23. Otten, Luv. 32, 48. 

24. Otten, Luv. 67. 

25. Otten, Luv. 72, fn. 64. 

26. Otten, Luv. 66. 

27. Otten, Luv. 61f. 

28. Otten, Luv. 86f., 96f. 

29. Otten, Luv. 66. 


bo 
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duplicate the ¢ of muwa-t-alla/i- (cf. also Arma- 
talus and arma below, a-ri-ia-ad-da-li-is [epithet 
of the Stormgod Tun. i 58] and ara below; 
Nannatallis and Nannas, Tuwatalli§ and tuwat 
below). The conclusion must be drawn that 
muwa- (unless proved to be a loanword) must be 
regarded as part of the Luwian vocabulary.” 

The case of zitt/a- is simpler. The word occurs 
in all probability in Luwian context with the 
meaning ‘‘man’’.*! 


In the following, Luwian analogs wherever avail- 
able will be quoted with the individual elements 
here treated. 

The elements muwa- and ziti/a- themselves 
and also wiya- which corresponds with the latter 
in names of women*®— have adequately been 
dealt with by other scholars and therefore require 
only a summary treatment which stresses new 
material and material of special interest. 

muwa:*® (a) Pu-na-mu-wa-ti (f.) (WAG 48/1464 
[AHDO 1, 1937, 106 ff.]°6); Mu-a-na-ni (ICK 
I 115 9).—(b) PAStar-muwa(s)* = PAStar- 
A.A.,*® Ma-Sa-A.A.-an (ace.) (KUB XXIII 103 
obv. 6); ef. PX mu-u-wa-a-nu (KUB XX 1 ii 5, 
33); PMu-u-wa-nu(-us) (Bo 4889 [Goetze, Kizzu- 
watna 60ff.| ob. 5, 51); PKap-pa-ri-ia-mu 
(KUB VII 36 rev. 16; Bo 2309 [ZA NF 9 183] 
li 31) = ?Kap-pa-ri-ia-A.A. (Bo 2381 [ibid. fn. 
4] i 30).—(e) Alalah: A&-ta-ar-mu; Ugarit: 
KInmw (RS 9453 B [Syria 19 138] 4, 8). — (d) 
Mwusrm (i.e. Muwa-sarma) (Cil.; Driver Aram. 
Doc. No. 5 line 5). 

ztti/a: (a) not attested. — (b) see the literature 
quoted fn. 3; Ka-ri[-x-x-L]U-ti (KBo V 7 rev. 
52). — (c) Alalan: Z7-ti, Zi-ti-"ISKUR, Im-ma- 
ra-zt-ti,"” = Tar-hu-zi-ti, Tu-wa-az-zi-ti; Ugarit: 

30. Giiterbock, Arch. Or. XVIII 1/2 208ff. set up two 
words muwa-, one meaning ‘‘servant’’, the other ‘body 
fluid, sperma(?)’’. The two meanings are not irrecon- 
cilable; the connection may be similar to that between 
gr. tixrw ‘‘beget, give birth’? and réxvov ‘offspring, 
child’’, on the one hand and germanie *takna- on the 
other whence ohg. degan ‘“‘boy, servant, hero’’ and 
english thane. 

31. Otten, Luv. 32f. 

32. See above fn. 4. 

33. See above fn. 2. 

34. PISTAR-muwa- so read because of the name from 
Alalah to be quoted presently. 

35. Laroche apud Giiterbock, Arch. Or. 
228. 

36. Followed immediately by PMuwatalli(s). 

37. Cf. Luwian im-ra-as-8a PISKUR-un-ti XXXV 54 


XVIII 1/2 








Arma-zitiS (CR 1952 181)—(d) Ziti* and 
Arma-zitt', Halpa-ziti', He-pa-ziti', Ma-la-ziti‘ 
etc.; see S. Alp, Pers. 24f. and F. Steinherr, 
Orient. 20 112. For 15-ta-** read LU-ta “man”: 
Bossert, JKF 2 (1952) 183f. — (e) onras, otras; 
see Bossert ibid. 184 and Laroche, Rec. 128; 
below — sub upara, 
(cf. Ipdaovetos 


examples arma, mira, 
warpa; furthermore Ipéaacras Is.* 
= ~-wahsu). 

wiya: (a) perhaps Kd-wi-a (f.) (CCT I 7a 4) — 
(b) see the literature quoted fn. 4, among the 
examples is Kawiya(s); furthermore A §-pu-na-wi- 
ia (IBoT I 31 obv. 9), Ja-ra-wi-as (ibid. obv. 
21), Tiwata-wiya (Bo 549/f obv. 4). — (e) 
Alalah: As-du-wi-ia (f.)," Sa-an-ta-wi-ia (f.), Tir- 
gu-ta-wi-ia_ (f.)--(d)_ possibly Ovaou (f.) Pis., 
"Qpalilav (f. ace.; JHS 12 No. 6 7) Cil. 


In the following, occurrences of the more im- 
portant elements are given that occur in combi- 
nation, or in close association, with the key ele- 
ments muwa, ziti/a and wiya. 

ali/a: (a) A-li-na (Gol. 5 13), A-la-wa-as-hi 
(f). (TCL XXI 238 a 4, b 5) — (b) Alamwwai, 
Alihannis, Alihhesnis, Aliwasus, Alizitis, Ali- 
UR.MAH; ef. P?A-la(-as) (VAT 6688 [von 
Brandenstein, Bildbeschreibungen 10ff.] left edge), 
P A-li-ta-pa-ra (Papanikri i 7).— (c) Ugarit: 
Ali-hesni (CR 1952 181), alhn (RS 11.857 [Syria 
21 p. 268] 25°). — (d) Cf. 4143-ta-pa+ra-a- — 


ii 35; im-ma-ra-as-Sa-an PISKUR-ti ibid. ii 37; further- 
more DINGIR.MES im-ra-as-8i-r XXX 57 (+ 59) 5; 
PI m-mar-si-ia KBo IV 11 obv. 7. Cf. "IuBpacots Car. ete. 
(P. Kretschmer, Einl. 358f.). 

38. Numbers in the transliteration of Hittite hiero- 
glyphs refer to the list compiled by P. Meriggi in RHA 
27 (1937) 79ff. 

39. To names taken from Greek inscriptions the 
provenience has been added so as to indicate the geo- 
graphic range of these late Anatolian names. Beside 
Cil. signifying Cilicia the following abbreviations have 


been employed: Capp. = Cappadocia, Car. = Caria, 
Is. = Isauria, Lye. = Lycia, Lyd. = Lydia, Lyk. = 
Lykaonia, Pis. = Pisidia. 


40. Is the element ASpuna- to be combined with 
[&put(a)- in [&putahsu (ef. Lang. 30 (1954) No. 3) and 
Hitt. i8pant- ‘“‘night’’? 

41. According to a communication from D. J. Wise- 
man read thus instead of Qa-tu-wi-ia. 

12. In unvocalized Ugaritic it is difficult to keep apart 
names containing the Hurrian element allai- “lady’’. 
However those names are normally female: Bo. Allai- 
turahis; Alalah: Alli-kupapa, Alli-niri, Alli-talma, Alli- 
turahi. 
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(e) ’AXurepws Pis., "AAiBadis Lyd.; cf. ’AXaBavéa 
Car.* 

ara:“ (a) A-ra-na-dp-su (BIN IV 153 12; 
ICK I 181 5), A-ra-wa-ar-hi-na = A-ra-wu-ur- 
hi-na (TCL IV 100 1, 13, 18). — (b) Aranhapili- 
zis — (e) ’Apayoas Lyk., ’Aparecas Lyc., Apuyata 
Lyc.; cf. Lyc. "Epeva = ’Edevéépa ‘the free one” 
(f.) (H. Pedersen, Lykisch und Hittitisch §54) and 
Hitt. arawa-, arawanni- “‘free’”’. 

arma: (a) no occurrence — (b) Armas, Arma- 
tallis, Armatangas, Armatatta’ = PXXX-?X-a8, 
Arma-LU = PXXX-LU-is; ef. P Armas (La- 
roche, Rech. 80), armanni- “lunula’’ (Sommer- 
Ehelolf, ZA NF 12 7ff.). — (ec) Ugarit: Arma- 
zitis (CR 1952 181); ’Armul (RS 11.857 [Syria 
21 268] 9), ’Armsg (RS 14.84 [Syria 28 167] 20); 
Alalah: Ar-ma, Ar-ma-[...].— (d) 401-mu = 
either Arma-mu (H. G. Giiterbock, SBo II 24) 
or Arma-tatta (S. Alp, Pers. 13), 401-pi-a (S. 
Alp, Pers. fig. 121-124), 401-z7t7' (SBo II 44-46), 
Arma-si-ta (JIKF 2 184); ef. Laroche, Rec. Nos. 
1089-94; ’rmpy (i.e. Arma-piya) (Driver, Aram. 
Doc. No. 4 1. 1). — (e) Numerous names with 
"Apua and ‘Epua * among them ’Epyayoas Lyc., 
[’Alpuacn|rlas ” Cil.,’Apuamas Lyc., Apyadaruus * 
Lyc., "Epuavémmacrs Lyc., "Epyavduus * Lye. 

arza:® (a) Ar-za-na-ah-su (Gol. 5 12; ete.) 
(b) Cf. the country of Arza(u)wa. — (c) ’Apoas 
Pis., "Apoaois Lyc., ’Apoadoyos Pis., "Apoaporas 
Pis. ’Apoams Lyc., "Apoadarepis Lyc.; ‘AptuBros 
Cil! 

asdu:= (a) no occurrence. — (b) A&s-du-PX, 
AS&-du-wa-ra-i-in (ace.), A&-du-wa-re-e&, Zi-da-as- 
du-us, Pi-ha-as-du-us; cf. the town AS-tu-u-ia-ra 

43. Stephanus Byz. explains s. v. ada as Carian for 
‘thorse’’. 

44. Cf. Luw. ari- Otten, Luv. 48, 85. 

45. Probably also Hittite in the meanings ‘‘moon”’ 
and ‘‘month’’; see Goetze, Lang. 27 (1951) 472. 

46. Cf. Sturtevant, Lang. 1 (1925) 78; OLZ 1932 469f.; 
Kretschmer, KIF 14. P. Kretschmer, Einl. 361; 

47. This seems preferable to Sundwall’s [’O]ppacnras. 

48. The -da- should be taken as a case suffix (see 
Goetze, JAOS 59 (1939) 11 fn. 32 and H. Th. Bossert, Asia 
(1946) 144); most likely marking the agent (instru 
mental). Cf. Steinherr, Oriens 1 (1948) 204. Also in 
*Apoadarems. 


49. Cf. Benveniste, RHA 1 (1931) 52. 


50. Cf. Hittite BE arzana- and arzanant- on which see 
Laroche, RA 43 (1949) 74 with fn. 1. 

51. Cf. P. Kretschmer, Einl. 359. 

52. Cf. Luw. as-tu-um-ma-an-ta-an-za (IX 31 ii 25), 
pl. ace. 
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Bibl. Or. 8 225 fn. 3. — (c) Alalah: AS-du-wi-ia 
A- 


(E* (ec) s(a)-tu-wa-de(?)/di(?)-ma- (Gelb, 
HH III 24). — (e) Eorfeduvs etc. (on coins from 
Aspendus). 

halpa:* (a) no occurrence. — (b) Halpa- 


muwas,  Halpa-sulupis, Halpa-LU(-is) (i.e. 
Halpa-ziti()); note Hal-wa-LU (KUB XIII 7 
iv 5); in Egyptian sources hrpsr (Burchardt, 
Fremdworte No. 739).—(d) Kalpa-ru(n)da 
(kings in Hattina and Gurgum, Shalmanesser 
Ill); Halpa-zitt' (SBo IL 56ff), Halpa»t-mu-s(a) 
(Jekke rev. 8), Halpar*UTU-wa+r/da-s(d) 
(Jekke rev. 9); Halpa*-ru-ta-a (kings in Malatya 
etc.). 

huhha*> (a) no occurrence. — (b) Huhha- 
2ita8, Huh(h)a-nani(s), Huh(h)a-sarpas, Huh(h)a- 
zalmas. — (d) Huha'*-Sarruma”-s(a) (SBo_ II 
p. 23 fn. 97), Huha'*-wa+r/da-s(a) (Jekke rev. 8). 

innara/annara:® (a) I-na-ar (ICK I 172 4; 
ete.), [-na-ra-wa (CCT III 40 b 7). — (b) In- 
na-ra-u-wa-as (VAT 7461 [KIF 1 302]), In-na- 
ra-u-wa-za (Bo 3380 [ibid.]); PKAL-a(-as), PIKAL- 
LU(-i8), PKAL.SUM. 

kula:” (a) Ku-la/lé (ICK 56 3; 83 26), Ku- 
lé-ku-ld (Chantre 2 2; ICK 93 13) — (b) Gullas, 
Ku-li-e-et, Kula-ziti($) — (e) TovdAXas Is., KoAaBns 


"Cil., KoAapBaors Cil. 


kun(n)i2® (a) Ku-ni-na-ah-Su (in Kuninahsu- 
sar TCL XIV 67 4ff.) Ku-nu-ta-ah-su (EL 209 
25: BIN IV 170 4); A-da-ma-ku-ni® (TCL 
XX 191 23), A-pé-ku-ni (CCT I 41 b 2), E-li- 
x-ku-nt (TCL XX 191 13), Sipti-kuni (Bilgic, 
AfO 15 4 fn. 24), Su-pi-ku-ni (f.) (Hahn 20 2), 
Su-ra(-a)-ku-ni (TCL XX 191 28f.), Tii-ni-ku- 
ni (TCL XX 191 6); ef. T%t-pu-ku-ni-a-an®' 


53. Cf. fn. 41. 

54. This may or may not be the Syrian city of that 
name. 

55. Cf. Hittite huhha- “grandfather’’. 

56. Cf. Luw. PAn-na-ru-um-mi-in/en-zi pl. n. = Hitt. 
PInnarawantes. In Luwian also the abstract annarum- 
(mjahi- (= Hitt innarawatar) exists (see Otten, Luv. 
48f.). 

57. Cf. Lang 30 (1954) No.3 fn.71. For derivatives of 
the stem kula- with Glossenkeil see Rosenkranz, JKF 1 
192f. 

58. Cf. Hitt. kunna- “right’’. 

59. The element adama is reminiscent of hH adaman 
“name’’ (Bossert, Oriens 2 110), equivalent with hitt. 
neman-. 

60. Cf. x-x-8é-ip-té (CCT I 7 a 7) and Si-ip-ti- 
“ISKUR and Si-ip-ti(-ia)-an-ta at Alalab. 

61. This seems to be an accusative form in -n. 


~J 
~I 


(KTP 43 2) — (b) Kunnis, Ku-ni-ia-SSUM-as 
(i.e. Kunniya-piyas); cf. the deity Kunniyawan- 
nis of Landa (Laroche, Rech. 84) — (ec) Alalah: 
Kunna, Ku-ni-ia, Ku-un-na-pal|-ra|, A-zi-ku-ni. 

ku(wa)nta:® (a) no occurrence. — (b) Ku- 
watallas (f)., Kuwpanta-PKAL-as (ie. Kupanta- 
Innaras) — (d) 178-wa-a+da-mi-s(a) (Malatya), 
x®_pa-ta-wa+r/da-d Blei a i 3 — (d) Cf. 
Ku-un-zu-um-pi-ia (Weidner, Mél. Dussaud 933). 
— (e) KBovéiracors Car., Kovavfadeas and Kovéareas 
Is., Kofamvypaus Egypt.™ ‘ 

kuwatna:® (b) Ku-wa-at-ne-PKAL (i.e., Ku- 
watna-Inar(as), NBC 3842 obv. 15), AKwwatna- 
LU(-is). — (e) Cf. Kvévos (river in Cil.). 

mala:® (a) Ma-a-la-as (t., (BIN IV 190 15), 
Ma-ld-wa-ds-hi (Giessen 1-7 = EL 105 13), 
Ma-la-wa-as-hi-na (f.) (TCL IV 100 11). — (b) 
Ma-la-a (f.), Mala-LU(-i8) = Mala-zitis. — (d) 
Ma-la-ziti' (SBo II 10f.) — (e) Mn\as Pis. 

mira:™ (d) Mi-itra-mu (SBo II 89f.; ef. 
Arch. Or. XVIII 1/2 212).—(e) Mipos Lyc., Lyk., 
Pis., Mipaonras Cil. , 

nanna:® (a) Na-na-a (BIN IV 186 3) Na-ni-ia 
(ICK I 84 5), Na-na-ti (f.) (Landsberger) — (b) 
Nannas (f.), Nanayas, Nanniyas, Nanatallis, 
Nana-LU-is (= Nana-ziti) — (e) Navvas (f.) fre- 
quent, Navvauoas Pis., Navroas Pis., Navaovata 
Lyk.® 

pana: (a) Pd-na-ka (Gol. 4 16; CCT I 36d 6; 
IV 34a 6; KTS 27b 17; ICK I 14 16; 87 23). — (b) 
Pa-na-a-i; cf. ? Pa-an-nu-un-ta (KUB IX 4 iii 22, 
25, iv 21, 29). — (d) Pa-na-am-mu-u (Zencirli); 
Pa-na-mu-wa-ta-s(a) (H. G. Giiterbock, Arch. Or. 


62. Cf. Luw. kuwanzu- and derivatives; see Otten, 
Luv. 80 fn. 95. 

63. The sign marked here x is the one,that is common 
at the beginning of the relative pronoun. It is read ki 
by Gelb (Hitt. Hier. 3 54ff.) with whom Meriggi 
(Athenaeum 29, 1951, 32 and 69) concurs; Bossert (Oriens 
2 102) proposes wa, but his argument does not stand up 
under closer examination. See also Goetze, JAOS 
64 85. 

64. Cf. P. Kretschmer, Einl. 368. , 

65. Cf. the name of the town Kuwatna (KUB V 6 
iii 19, 29). 

66. This may or may not be the name of the river 
Mala. The question is complicated by the circumstance 
that its location is uncertain; see most recently Otten, 
MIOF 1 (1953) 1398. 

67. The country Mira is one of the Arzawa countries. 

68. Otten, Luv. 105 reckons with the possibility that 
nani- is the phonetic reading for GEME ‘‘maid-servant’’. 

69. Cf. P. Kretschmer, Einl. 341f. 
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XVIII 1/2 210), Pa-ni-na-s(a) (Kul. II A 1). — 
(e) Ilavayuvas Pis., avayuns Car. 

part/a: (a) no occurrence. — Pariya-muwas, 
Pari-LU, Ista-pariyas (f.) — (c) Alalah: Ku-un- 
na-pa-|ra|. — Pa-ri-ia-wa-at-ri (Kizzuwatna, AJA 
40 211); Pa-ri (SBo IT 54); Prym’ (Cil.; Driver, 
Aram. Doc. no. 5 line 3 ete.). (e) Ilapapoas 
Capp., Ilapavowdd\os Car., Hapaceppypos  Cil., 
Ilapacpoums Cil. 

ptha:® (a) no occurrence. — (b) Piha-A.A 
(i.e. Piha-muwa(s)), Piha-LU (i.e. Piha-zitis), 
Piha-wiyas, Pith(a)-asdus, Piha-PX, Piha-UR.- 
MAH, Pihanus, Pihaddus; cf. PX  pi-ha-i- 
mi-is, ?X pt-ha-mi(-i), ?X pt-ha-as-Sa-a8--18. 

(d) Pi-ha-me (HABL 785 5); Pi-ha-a (SBo 
II 66), Pi-ha-mi (Blei e i 3), Pi-ha-88 (SBo 
II 94ff.).— (e) Iharepos Lyc., Icarnpapis Pis. 

pi(ya):"' (a) Na-na-pt (BIN VI 52 2), Ku-tu- 
pt-is” (BIN VI 193 11; VAT 9263 [= EL p. 70] 8), 
Su-hu-ur-pt-a (TCL I 242 6: IV 122 13: BIN IV 
170 3) = Su-hu-ur-pe-a (CCT I 34a 24), Ta-ti- 
pe-a-ld (TCL IV 87 11) — (b) Hanta-pis, Hulana- 
pis, Kupara-pis," Anani-piyas (Bo 579/d [ZA 
NF 9 322], Kuttu-piyas, TUL-pi[-ia] (Bo 909/c, 
see Bibl. Or. 8 230 fn. 56), ?X-pt-ia (KUB XXII 
41 rev. 12), ?X-ta-SUM-as, PXXX-SUM-aS (i. e. 
Arma-piyas), Hepa-SUM (i.e. Hepa-piyas) (f.), 
I-ia-ra-SU M-ia-aS (i.e. Yarra-piyas), PKAL.SUM 
(i.e. Innara-piyas). — (d) Sa-an-da-pi-i (Tarsus: 
JAOS 59 7 f.; Guzana: HABL167 15), Tar-hu- 
un-da-pi-i (IK 1359) [PSBA May 1889 pl. 4 5] ii 
39), Pi-sa-an-di (Que?; Johns, ADD 743 rev. 4); 
Arma-pi-a (S. Alp, Pers. fig. 121-124), He-pa-pi-a 
(Tarsus: Giiterbock, Arch. Or. XVIII 1/2 232), 
Tarhu’"-pi-d-s(a) (Louvre stela,” Tarhunda“4-pi-a 
(SBo II 141ff); T‘npy (i.e. prob. Tuhana-piya) 
(Cil.; Driver, Aram. Doc. no. 5 line 3); Pytr‘nz 


70. Cf. Goetze, JCS 5 72 fn. 56. The epitheta 
pithaimi- and pihasassi- are clearly Luwian formations. 

71. There can be no reasonable doubt that piya- 
= SUM-a- and piyama (see presently) = SUM-ma-. 
Cf. Ek. Laroche, Rec. 121; A. Goetze, JCS 7 110 fn. 4. 

72. This is nominative in -§; cf. fn. 61. 

73. Cf. A. Goetze, JCS 7 110 fn. 4; Bossert, JKF 2 
332ff. 

74. This is the name of the scribe of the ‘‘Papanikri’ 
text (see BoSt 10); it is hardly ‘““Akkadian”’ Kuba-rab/pi 
as Sommer and Ehelolf, |. ¢. 77, assumed. No Hittite 
scribe has an Akkadian name. Auppara appears as a 


’ 


place name HT 2i 8. 

75. See, e. g., G. Contenau, La civilisation des 
Hittites, éd. revue et augmentée (1948) pl. 13 extreme 
right; also JKF 2 pl 32 No. 10. 


(Cil. Piya-Tarhunazi) (i.e.; ibid. no. 5 line 4).— 
(e) *“Appamas, “Apoams Lyc., 'ApfiBios, “ApfuBros, 
Kovfareas, Kovavfageas, Ovavédamis, ‘PwvdBins, 
TapxuuBios, Xpecamas Cil. 


piyama:® (a) no occurrence. — (b) Ptyama- 
Radu = SUM-ma-Ra-du, SUM(-ma)-PKAL 
(i.e. Piyama-Innaras), Piyama-Tarawas,” 


Piyam(m)u. —(d) — Pi-i-me-na-a-mi_— (Tarsus: 
JAOS 59 8 and 10). — (e) ’Appadaryus and 
"Epuadar(e)iyues Lyc., Apoadaremus Lyc., Kovadare- 
uus Pis. 

puna: (a) Pu-na-mu-wa-té (f.) (WAG 48/1464 
[AHDO 1, 1937, 106ff.] 6), Ha-za-al-pu-na (TCL 
IV 87 4, 16); cf. Sa-ra-pu-nu-(w)a (CCT 18 b3; 
TCL IV 87 6; 99 12; KTS 13 b 32); Mahsisa- 
punua (Bilgic). — (b) Pu-u-na-A.A (i.e. Puna- 


muwas). — (e) Tovvayova Car., Huvayvas Aspendus 
(JKF 2 2-3 No. 8). 
Sanda:® (a) no occurrence. — (b) Santas, 


Santa-zitis, (= PMARDUK-LU in Himuwa 
BoT II 131 rev. 24, 26), Santa-wiyas (f.).— (ec) 
Alalah: Sa-an-ta (f.); Sa-an-ta-an, Sa-an-ta-re-e, 
Sa-an-ta-wi-ia (f.).— (d) Sa-an-da-pi-i (see sub 
piya), Sa-an-da-Sar-me (king of Hilakku, Ashur- 
banipal), Sa-an-du-ar-ri (king of Sis, Essarhad- 
don); 4Sd-da-ta-a (Kul. II B 1 f.), “Sa-da-sa-a-i 
(Kul. II B 4), Sa-da (Jekke rev. 6), Sd-dd-mu-s(a) 
(Jekke rev. 7). — (e) Lavéa Pis., Lavéns Cil., Lyk., 
Lavéaris Cil. 

Sarpa® (a) Sa-ar-pé (Jena 344 6; WAG 
48/1464 [AHDO 1 106ff.| 5; Té-Su-Sar-pa (IXTP 
43 6).— (b) Huh(h)a-Sarpas and Tiwa-sarpas 
(Bo 10197 [Gelb, Hitt. Hier. II 14]), Sarpa- 
PKAL. — (d) “Kubaba-sa+r-pa-s(a) (Carch. A 
4¢). — (e) Lapradwy Lyc., Lapryiwy Lyc., Cil.; ef. 
the place name ‘AvafapBa Cil. 

Sumala:*' (a) no occurrence — (b) Sumala- 
LU(-is). — (ec) Alalah: Su-ma-la (f.). 


76. Participle ‘‘given’’; see Goetze, JCS 5 73 fn. 64 
where previous literature is quoted. 

77. Cf. Kam-ma-li-ia-Ta-ra-wa (WAG 48/1464 [AHDO 
1, 1937, 106ff.] 3). 

78. A Luwian stem puna- occurs in the following 
forms: pu-u-na KUB XXXV 54 ii 15; pu(-u)-na(-a)-ta 
ibid. 26, 31, ef. 52 4. 

79. God appearing in Luwian context KUB IX 31 ii 
22, written PMarduk in the corresponding Hittite charm 
ibid. 1 36 = HT 1129. No doubt identical with Davéns, 
Lavéwy of the classical sources, at home particularly in 
Tarsus and Adana; see Ed. Meyer, ZDMG 31 (1877) 
736ff. and Gesch. des Altertums I 2 $484. 

80. Cf. Hitt. “'8sarpa-(divinized!) KUB X 92 V 13. 

81. Cf. Luwian su-um-ma-al-la-an-na KUB XXV_ 37 
ua. 


IS, 


nS, 


a- 
LL 


: 77 
; 


nd 


"EL- 


‘Y 
3 4 


sa- 
na- 
lus 


las, 
wa 
(c) 
C-€, 
sub 
ur- 
ad- 
-A-1 
(a) 


yk., 


AG 
cer 
“pas 
rpa- 


- ff, 


’ 


ala- 


n. 64 
[DO 


wing 
a)-ta 


31 ii 
harm 
avons, 
ly in 
1877) 


GoreTzeE: THE LINGUISTIC CONTINUITY OF ANATOLIA 79 


Suppt:? (a) Su-pi-vi-ma-an, Su-pu-nu-ma-an, 
Su-pt-Sa-am-nu-ma-an, Su-pé-a-ni-ka (£.), Su-pé- 
a-ah-Su, Su-pu-na-ah-Su (see Lang. 30 No.3).—(b) 
Suppiuman, Suppiluliumas. (d) Sapalulme 
(king of Hattina, Shalmaneser III); Suppi-ziti' 
(SBo II 106 etc., see S. Alp. Pers. 32). 

tapara:® (a) no occurrence — (b) Tiwa-tapara; 
cf. P Ali-tapara. — (d) ?144-ta-pa-ra (cf. Bossert 
JKEF 2 186). — (e) TBepnuwors Cil., TBepacnras 
Cil., ‘PwvdBeppas Cil., TapxuvdBeppas Is. 

tarhu:* (a) Tédr-hu-a-an (KTP 43 3), Ta-ar- 
hu-a-lé (TCL XXI 252 2), Tdr-hu-a-la (TCL 
XXI 254 2), Ta-ar-hu-nu (Gol. 103; BIN IV 195 


4).— (b) Tarhu-mimas, Tarhinis; Tar-kum-mu- 
wa — (c) Ugarit: Trgds (RS 11.857 [Syria 21 
268] 27); Alalah: Tar-hu-zi-ti.— (d) Tarhulara 


(king of Gurgum, Tiglath-Pilesar II]), Tarhunazi 
(king of Malatya, Sargon); Tarhu!“-pi-d-s(a) 
(Louvre Stela®), Tarhu!"-wa+r/da-a-s(d) (Kgrek) ; 
ef. Pytr‘nz (i.e. Piya-Tarhunazi) (Cil.; Driver, 
Aram. Doc. No. 5 line 4). 
Tapxouws Egypt, Tapxiyuws Cil., TapxouBis Cil., 


(e) Tapxvapis Cil., 


TapxuvdBeppas Is. 
tarhund(a) :* (a) no 
Tarhunda-zitis, 


occurrence. — (b) 
(Arzawa),** 
Tarhuntissas. — (d) Tar-hu-un-da-pi-i_ (ef. sub 
piya); Tarhunda“-zitt' (SBo IL 69ff., see S. Alp, 
Pers. 26f.), Tarhunda“-pi-a (SBo II 141f.), 


Tarhunda-Radus 


82. Cf. Hitt. Suppi- “holy’’. 

83. Luw. taparu- Otten, Luv. 93f.; a verb tapar-, 
frequently with Glossenkeil (ef. Rosenkranz, JKF 1 196), 
means in Hittite context ‘rule’. See also Bossert, 
JKF 2 186f. 

84. Cf. Hitt. tarh- “be able, prevail’’, tarhuila- 
“powerful’’. 

85. This name appears on the well-known seal now in 
the Walters Art Gallery at Baltimore (see D. K. Hill, 
Arch. Or. 9, 1937, 307ff.; C. H. Gordon, Iraq 6, 1939, pl. 
8 No. 69). The reading is that first proposed by Albright 
(AfO 4 137f.) which I prefer (with Friedrich and Giiter- 
bock) to that of Gelb (Hitt. Hier. 3 27) and Alp 
(Pers. 10f.) 

86. See above fn. 75. 

87. Tarhunt- is a god who appears in Luwian context: 
Bo 3124(+) first quoted by Forrer (ZDMG 76, 1922, 218) 
and now published as KUB XXXV 43. The name forms 
the basis for the proper name T'arhuntissa8, certainly a 
Luwian formation. It is probably also behind the par- 
tially ideographie PISKUR-as-Sa-an-za KUB XXXV 54 
ii 14, iii 7 (ef. PISTAR-a8-Sa-a-an-za XXV 71 ii 8, PUTU- 
Sa-an-za-a{n] XXXV 90 7). The god must be claimed 
as Luwian unless his foreign nature in Luwian territory 
can be proved. The opposite view (cf., e. g., Otten, 
Luv. 102) is unduly skeptical. 

88. Cf. Piyama-Radu8. 


Tarhunda“*-mi (cf. S. Alp, Pers. 7f.).8*— (e) 
Tapxovéas Egypt, Tpaxovhas Cil., Tpoxovdas Cil., 
Lyk., Pis., Tapxovénuos Cil., Tapxovdimoros Cil.” 

tiwat:' (a) no occurrence. — (b) PUTU-LU(-78) 
(if = Tiwata-zitis), Tiwata-wiya,” Tiwa-sarpas 
(Bo 10197 quoted by Gelb HH 2 14), Tiwa- 
taparas. — (e) UTU-wa-dd-mu (SBo II 223), 
Halpa’*-UTU-wa-r/da-s(d) (Jekke rev. 9). — (e) 
Tevrayos Car., cf. Tevwwacis Lye. 

tuwat(a), tuta: (a) Du-wa-zi (WAG 48/1464 
[AHDO 1 106ff.| 4) — (b) Duwazis, Duwatta- 
zitis, Duwatta-(n)nanis, Du-da-as; cf. ? Du-wa-as- 
Si-i§ (Bo 1391 [JFK 2 65] rev. 5.) — (ce) Alalah: 
Tu-wa-zi, Tu-wa-az-zi-ti.— (d) 'Ti-a-te-hi-ni-i 
KUR-ni ‘the land of Tu(w)ate’”’ (CICh 111 ii 16); 
Tuttammu (king of Unqu, Tiglath-Pilesar III); 
PTu-da-d-s(a) (HHM 30 2), Tu-wa-ta-a-s(d) 
(Kul. I A 1), ef. Tu-wa-214-li (Dergi 5, 1949, p. 
54 No. 2). — (e) Tourns, Aovéns. 

uba:* (a) As-hu-ba (KTBI 92), U8-hu-ba 
(Hahn 283), Wa-ds-hu-ba (TCL XXI 253 1). 
(b) Uba-LU-is (= Uba-zitis). 
Cil. 

uhha: (a) no occurrence. — (b) Uhha-muwas 
(also Uhha-A.A), Uhha-LU-i8 (ie. Uhha-zitis). 
(d) U-a-sur-me (king of Tabal, Tiglath-Pilesar 
ITT). (e) ‘Oa, ’Ons, ‘OvaBBaots Cil., Ovaou  (f.?) 
Ci." 

ulila: (a) no occurrence. — (b) Ulila-wiya (f.); 
ef. PUliliyassis (Laroche, Rech. 70), Palaic 
PU’'-li’-li)-an-ti-ga-as (dat. pl. fem.) (ibid. 71). 

upara: (b) Uppara-A.A. (i.e. Uppara-muwas). 

-(e) Alalah: Up-ra, “He-bat-u-ba-ra, (f.). — (e) 
‘Ourpayoas Lyc., ‘Ovrpacnrtas Cil., ‘Ourpavéns Lyk., 
Kwévorpas Lyc.” 

ura:® (a) A-pé-zu-ra (TCL IV 87 10) (if = 


(e) ’OBapouras 


89. The sign Meriggi 398 (= Giiterbock, SBo II, No. 
181 of the signlist) is now universally read Tarhund 
not only because of the existence of 398-hu- = tarhu- 
but also because of the complementation P398-hu-da-s(a) 
(= Phen. b'l) in Karatepe (word 5). 

90. Cf. P. Kretschmer, Einl. 362f. 

91. This is the Luwian word for “sun’’: B. Rosen- 
kranz, JCS 2 (1948) 249ff.; Otten, Luv. 50f. It is prob- 
ably of Indo-European origin. 

92. Given by Laroche, Rec. as No. 724 from an un- 
published text; his reference must be wrong since Bo 
549/f is SBo I 70, a bulla. 

93. Cf. Luw. t-pa, probably imperative ‘‘give’’ or 
“send” (ef. B. Rosenkranz, Beitr. 53). 

94. Cf. P. Kretschmer, Einl. 365f. 

95. Cf. ibid. 367f. 

96. Cf. Luw. u-ra-az PUTU-az KUB IX 31 ii 30; in the 
Hittite correspondence we find nepiSas’ PUTU-us ‘“‘sun- 
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Apez-ura) —(b) U-ra-PX-as (ie. Ura-Dattas; 
ef. GAL-PU-a), Ura-Hattusas, ef. GAL-LU-is 
(which may be *Ura-zitis), Na-ad-da-u-ra. — (d) 
[s-pa-ii-ri (Billa 72 6: JCS 7 137), [8-pi-v-ri-i 
(Billa 69 15: JCS 7 187), Sa-ar-da-ur-ri(?) 
(Tiglath-Pileser II1), Pi-ri-da-u-ri (Tarsus: JAOS 
59 8); Laroche (RHA 52 44f.) proposes to read 
the hieroglyphic sign 184 ur(a)-. — (e) ’Opas Pis., 
Lyc.; ‘Ovpaupoas Pis., ’Ovpayouras Cil., ‘Qpalcjav 
(ace. f.) Cil. (JHS 12 No. 67). 

uru(wa)nd(a)-:7 (b) Uruwanda-zitis. — (d) Hi- 
la-ru-a-da (king of Malatya, Sardur IT of Urartu), 
Kalpa-ru(n)da (kings in Gurgum and Hattina, 
Shalmaneser III); Halpa’*-ru(n)ta (see sub 
halpa). — (e) ‘Pwvrdweors, -vacrs Cil., ‘PwvdBins Cil., 
"Apuapwreas Cil. 

warpa:> (a) Wa-ar-pd (TC IV 122 rev. 10; 
KTP 43 19) — (b) Wa-ar-pa-LU (i.e. Warpa- 
ziti($)) (NBC 3842 obv. 18).—(c) Alalah: 
Wa-ar-pa-{la?|-a — (d) Ur-pal-la-a (king of Tyana, 
iglath-Pileser III); Wa-+r-pa-la-wa (Bossert, 
antaS 26ff.). — (e) ‘Ovprados Lyd., ‘OpBaracnras 
Cil.; ef. "OpBadioonvn a region in Capp. 

zamna:™ (a) no occurrence. — (b) Zamna- 


, 


| 
S 


zitis, Zamna-wiyas. — (e) Leurwracis Pis., Leuev- 
dnots Lyk., Moafnus Is. 


The group of Anatolian names which I have 
called ‘‘Kanishite’'! is characterized by the 
deities A&ssiyat, Halki, Ilaliya, Inar(a), [&put, 


god of heaven’’. Bossert (AfO 9, 1934, 109ff.; JKF 2 
184) thinks the word means ‘“‘great’’. See also Laroche, 
RHA 52 (1950) 43f. 

97. The evidence of the proper names makes it likely 
that this is a god and the contention seems borne out by 
whatever other indications there are; see B. Hronzy 
IHH 3 (19387) 428f., H. G. Giiterbock, SBo IT (1942) p. 
15ff., H. Th. Bossert, Kénigssiegel (1944) 99ff. The god’s 
sacred animal is the stag. — In Cilician proper names 
(ef. IE. Sachau, ZA 7, 1892, S5ff.) there exists besides 
‘Pwd (a) also a ‘Pw (cf. ‘Pwrnots, ‘Pwtapyas ete.); the rela- 
tionship of the two names recalls that between Tarhu 
and T'arhu(wa)nd-. 

98. Cf. Hitt. warpalli- ‘‘strong’’. 

99. The reading is somewhat problematic; contrast 
Hrozn¥, Arch. Or. 4 114f. with J. Lewy in EL 3/4 p. 
169 ad No. 3. 

100. Cf. A-NA DINGIR.MES  za-am-na-ak-ka-as 
KUB XVII 12 ii 19, za-am-na-an-x-in KBo IV 11 58 
(Luwian!). Furthermore the god ZappanaS of the god- 
lists inserted in the treaties who also appears as 
Zampanas, Zapnas; see Laroche, Rech. 91. 

101. Language 29 (1953) 263-277. 


Perwa, Tarawa and (possibly) Siwat. The group 
dealt with here is markedly different both with 
respect to distribution and the theophorous 
elements it contains. It is only sparsely repre- 
sented in the oldest — pre-Hittite — sources and 
the deities that play a part in it are, with one 
exception, others than in the Kanishite group. 
They are — when intruders from the Hurrian'” 
and the Northwest Semitic! areas are disre- 


garded — the following: Arma (= ?X XX ‘‘Moon- 
god’’), Innara (= PKAL), Yarra a (god _ of 
pestilence), Runda (Uru(wa)nda), Sanda (= 


PMARDUK), Tarhunda (= PISKUR “storm- 
god”’), Tatta (= PX “storm god’), Tiwata 
(= PUTU “sun god”). These gods are certainly 
not (Proto-)Hattic; wherever they occur in a 
definable context it is Luwian. It is well known 
that, linguistically speaking, Luwian is related to 
Hittite. There is no doubt in my mind that the 
mentioned names exhibit Indo- 
European (or Proto-Indoeuropean) features.' 
In other words the names fit perfectly well in the 
Luwian context in which they are found and 
there is no reason whatever to claim for them a 
non-Luwian origin. 

It then appears that the Kanishites of the 
period of the Old-Assyrian colonies (20th century 
B.C.) were soon afterwards, and partially within 


themselves 


102. Hepa(t), Sar(ru)ma; ef. 
Mala. 

103. AStar. 

104. Arma: analyze ar-ma- which seems a mo-adjec 
tive of ar- < *or- “move (intr.)”’ extant, e. g. in gr. 
@pro. The “moon” then would be the ‘‘moving, walking 
one’’. — Innara: see, most recently, A. Kammenhuber, 
Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft 3 (1953) 
25-42 (note p. 36f. for etymology). There is still, or 
again, a strong possibility that the Luwian Jnnara is 
identical with the Kaneshite Jn(n)ar. — Uruwanda/ 
Runda: *o/erwont- (skr. drvant-, aw. aurvant- “swift, 
brave’) belonging to lat. ruo “run, storm’? — Sanda 
might possibly be related to I.-E. *swer/n- ‘“‘sun’’ with 
the same kind of suffix agglomeration as in gheimonto 
(skt. hemantd-, ef. hitt. gimant-) ‘‘winter’’; ef. germ. 
*sunpra- engl. south. — Tarhu(wa)nda: analyze tarhu- 
want- belonging to tarhu- = skr. taru- in taru-tar- 
‘‘vietor’”’, taru-tra- ‘‘victorious’’, aw. taurvan- ‘‘van- 
quishing”’ and the verb tar- ‘‘vanquish”’ (ef. skr. turvatz). 
— Tiwata: derivative of I.-E. *deivo-, ef. most recently, 
H. Otten, Zur grammatischen und lexikalischen Bestim- 
mung des Luvischen (1953) 51f. 

The results obtained from the examination of these 
names can safely be extended to the remaining two for 
which no I.-E. etymology seems obvious. 


furthermore Halpa, 


| 
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' 
> same od, S y Luwik -12 .C.), expe 

D the me period, overshadowed by Luwian the Hittite period (1800-1200 B.C.), expand into 
h elements. These become dominant in Anatolia, Northern Syria and survive in Cilicia, Pisidia, 
s ' and particularly in southern Anatolia, during Lykaonia etc. for at least another millennium. 
d 

e 

). Appendix (see footnote 9) 

- 171 = a, 17 =4 387 =i 109 = u 
a- 18 = a 

- 172 = a 329 = é 387b =7 

f 149 = ha 191 = he 212 = hi 291 = hu 
, 328 = pa 49 = pi 396 = pu 
oi 92 = da, 55 = dé, 183 = de? 266 = di? 

n- 65 = da 

ta 82 = ta 81/182 = tu 
lv 281 = ka 389 = ku 
" 180 = la 316 = le 284 = li 

- 104 = ma 373 = mi 108 = mu 
vn 36 = na, 203 = nd 383 = ni? 378 = nu, 179 = ni 
to “tang” = +r/da 188 = ru 
he 211 = sa, 391 = Sa 9 = 

o- 174 = sa 

a 394 = wa, 315 = wi 395 = wi? 

he 
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TEXTS AND FRAGMENTS 


(17-23) Copenhagen, National Museet, An- when passing through Europe as Annual Pro- 
tiksamlingen. Seven fragments of Sumerian fessor of the American School of Oriental Research 
literary texts, copied by Thorkild Jacobsen 1953 in Baghdad. 
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jooqd rev. 


100949 obv. 
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TWO FRAGMENTS OF THE EPIC OF GILGAMESH FROM SULTANTEPE 


O. R. GuRNEY 


Oxford University 


Oxford, England 


In Anatolian Studies II p. 26 it was announced 
that 1951 at Sul- 
tantepe was an extract from the Epic of Gil- 
Since that note was written a further 
badly multilated fragment of the Epic has been 
identified, and as there appear to be no other 
pieces of this poem in the Sultantepe collection, it 
seems advisable to publish these two without 
further delay. 


one of the tablets found in 


gamesh. 


1. S.U. 51, 129A (+) 237. Tablet VII 


No. 129A contains the end of the obverse and 
the beginning of the reverse of a long single- 
column tablet. But the right-hand side of the 
tablet appears to have been under great pressure 
where it lay in the ground and is bent back and 
distorted, so that the fragments of surface which 
still remain on the obverse are not in their true 
position and it is impossible to measure ac- 
curately the gap between them and the com- 
paratively well preserved part of the text on the 
left. This should be borne in mind when reading 
the copy (fig. 1). The matching of the lines is 
based on the text itself rather than on the ap- 
pearance of the tablet. No. 237 seems to be part 
of the same tablet, but is of little value. 

The text corresponds to the small fragments 
from Nineveh §$.2132 (obv.) and Rm. ii 399, 
published by Dr. R. Campbell Thompson, The 
Epic of Gilgamish, plate 14. Dr. Campbell 
Thompson placed these two fragments at the 
beginning of Tablet IV, but A. Schott and more 
recently A. Heidel have shown good reasons for 
reverting to the earlier view of Jensen and others 
that they belong to Tablet VII. In this tablet 
Enkidu is lying sick and is telling Gilgamesh the 
Our text 
opens towards the end of a speech of Enkidu, as 
we learn from line 16. Gilgamesh is apparently 
much upset by the words of his friend and de- 


dreams which he has seen in the night. 


clares he will go and pray for him; he will even 
make a statue of him. After this little more can 
be made out. 


It is regrettable that the words of Enkidu at the 
beginning of the text are not more intelligible. 
The feminine suffix -ki occurs several times, in- 
dicating that Enkidu is addressing a female. 
This can hardly be either Ishtar or Ninsun, 
neither of whom is mentioned at this point in the 
poem. It might be the courtesan, whom Enkidu 
curses in column III of the Nineveh version. 
But the following considerations suggest another 
possibility. The fragment K.3588 has on_ its 
reverse a text which is a duplicate of the reverse 
of 8.2132. The texts of their respective obverses 
should therefore be separated by only a few lines. 
Hitherto K.3588 has been placed after 8.2132, 
mainly because its lower edge is preserved. But 
in fact the curvature of 8.2132 shows that at the 
bottom of col. i only a few lines are missing, so 
that the opposite order is equally possible and a 
big discrepancy between the number of lines in 
the first column of these two tablets has to be 
assumed, whichever order is adopted. It may 
also be observed that the Sultantepe tablet ex- 
tends the text of 8.2132 by about 10 lines up- 
wards and 22 lines downwards without making 
contact with K.3588. On the assumption that 
KX.3588 $.2132 and the Sultantepe 
tablet, the discrepancy in the length of the re- 
spective columns would amount to about 40 
lines, which seems impossible. On the other hand 
if K.3588 preceded 8.2132, the minimum dis- 
crepancy would be reduced to about 23 lines, a 
difference which would be accounted for if 
8.2132 were part of a 4-column tablet while 
K.3588 had 6 columns (assuming the average 
length of a tablet to be about 300 lines). Now 
K.3588 obv. contains part of a speech of Enkidu 
in which he addresses the door of the cedar-forest 
which had injured his hand (translation ap. 
Heidel, The Gilgamesh Epic, pp. 57-8), and the 
door (Akk. daltu) is feminine. The fact that in 
lines 12-13 of S.U. 51, 129A Enkidu is addressing 
a female thus lends further support to the view 
that it follows immediately after the text of 


followed 
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SU.51, 129A. 
Obverse. 




























“Wititiitiddda WY Wt; 


Galen surface 


Fig. 1 


K.3588 obv. and it seems extremely probable 
that the female addressed is in fact the door. 
Unfortunately the words still remain obscure 
owing to the mutilation of the tablet. 


Transliteration 
Obverse 


er eee Per eee Tee Te Riad 
Pakage S Cas Donegal aN On | a8-ten 






i ii ek ae Be 
Yi yy GUL tf ti), Ue hyp 












R 
Reverse 
destroyed. 
be 
RAE sich euvwderiaad tae eae ee ] 
ae eee ere eee s 
2 aes ee Se LMSMIn.....- 
ar | lu ak Su sa kfa-......... 
| ee | lu a-rid?[-mja? ana ba?-[..| bit 
UD? . 
7a. [Sa]r??!-ru? bit UD? $4 mas-lu di[..... . ail 
cS eee |-ku?-ra [...... | w-[...]-az/s 


1. Cf. line 18. 








—— 


Oe eS 





GuRNEY: Two GILGAMESH 


8a. [ina?| babi-su lu[ az?-lzi-za AN .[........] 

a erererere eee Ras -na[....] 

9. [lju-u am?-.[....]..[..... 2 f° arr | 
“Anu 

10. 2& ina Uruk?™ [..]..[..]. Be .[........ | 
fe 

lla. [..] AN [...]. t8-[mje?-u ......... [:] 


Sa) ].-rt ana?-ku it-[..].. 

12a. e-nin-na tim? Si[mti?-\ki e-pu-us-ki_ [3] 

12b. ana-ku® dS-rig [.......... | e?-rt8? libbi?-ki 

l3a. lu-u Sarru sd e-la-a arki-ié li-ir-ki : 

ee het eee ba?-b|a?-a-te-ki-m|[a| 

I4a. Su-mi li-na-ak-ki-ir-ma Sum-si-lis-kun: 

I4b. it-t(a-sah)[........... ]... .id-di 

15. a-ma-ti-Sui is-te-nim-ma-a ha-an-tis har-pis 
Ber heh Sui 


16. “Gilgames a-ma-ti sé “En-ki-di ib-ri-si 
1s-te-ni{m-ma-a il-la|-ka di-ma-a-su 

\7a. “Gilgames pa-si tpus“ iqabbi izakkara’™* ana 
"En-ki-di [:] 


SS ae | (ina rap-8i?)® (Uruk*]'? Su-pu-u- 
[rz?]6 

18. |Salr??-ru? té-mu ra-Su-% Sd-na-ti-ma [... .| 

19. [am-ml]i?-ni ib-ri id-bu-ub lib-b(u'-ka sd-na- 
ae 

20a. [Su-ut-tum §]u-qu-rat-ma_ pi-rit-tum = ma-’- 


da-at [:| 
ee 5] (ha-ma-a ki-ma) zu-u[n?-... .]° 
21a. [... 
21b. 
22. [Su-ut-tjwm 


a a 


.ma-|’-du  Su-ut-tum' agq-rat: 
ana ba{l-ti| (i-zt-bu na)-sa-sa 
ana bal-ti ni-is-sa-ta" 


..|.-ma lu-sap-pa-a ildni ‘rabiti" 


1-zib 


teverse 


la. [....] lu-us-te-’-a (i-lu-ka) lu-us®-hir [:] 

Ib. ..[....] (abe dant)..[....] 

2a. [...] *“En-lil-ma U-[....]-8-ka® [....]. 
[:] 

2. First recognizable sign on 8.2132 (line b). 

3. §.21382: a-na-ku. 


4. §.2132 has the beginning of a sign which might 


be bi. 


5. Here begins Rm.ii.399. 
6. For the restoration of this line ef. VIII, 9, where 


8.U.51/7 has Su-pur-ri for su-pu-ri. 


7. Rm.ii.399 perhaps [b]a. 
8. Cf. V iii 12. A fem. subject is required here. 
9. Since “‘rain’”’ seems to be impossible in the context 


one might think of sié-u[n-gi-ni] ‘‘dry wood’’. 


10. Rm.ii.399: tu. 

ll. Rm.ii.399: tum. 

12. Rm.ii.399: wi. 

13. Here ends Rm.ii.399. 


2b. 


3a. 


7a. 


7b. 


8a. 


8b. 


9. 
10. 
x. 


12. 
13. 
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[a-ma?-tla? ig-bu-u ul ki?-i? Sd-d[§?|-mts 
a | 
|.. t]g-bu-w ul i-tur ul [ip-rid?] 


[ x ]-di-e8-8i id-du-u ul i-tur ul ip-rid 

ee Siena riy eee eee | 

[...]. HU/NAM?.MES a?-na nisé il- 
[la?|-ka : 


mim-mu-ti? pu?-hu? ina .[.......... ] 
[. .] ri-8-Su? “En-ki-da a-na parsi * Samas? 


[...]. S4....84 “Samas? il-la-ka di-ma- 
[a-Si] 
Be tae |. ..ag-ra-a?? [. .]-piS [....] 


eer a epee Pat....1 
ee ee ee ere ae Jpa[....] 


Translation 


Obv. 1-11 are too fragmentary for translation. 


They 


6b: 


stood 


Uruk... 


12a. 


12b. 


13a. 


13b. 
14a. 


14b. 


15. 


16. 


Gohan, soar } in 


contain verbs in the first person singular. 


I indeed went down.......... 8a: I 

at his (Humbaba’s) gate. 10: And in 
The speech continues: 

“Now I have wrought for thee (fem.)" 


the day of fate. 


“T humbly [........] the desire of thy 
heart. 

“Either let a king who comes after me... . 
.... thee, 

“or [let] the god [.......... | thy portals. 


“Let him change my name and put. his 
own.” 

I A i | he cast. 

He was listening to his words; quickly, 
speedily, [........]. 

Gilgamesh was listening to the words of 
Enkidu his friend and his tears ‘were 
flowing. ' 


. Gilgamesh opened his mouth and spoke, 


saying to Enkidu: 

wide [Uruk] the en- 
closure. 

“C4 king’ endowed with wisdom [may 
speak] strange things. 

“Why, ' my friend, has thy heart spoken 
strange things [...... |? 


. He is perhaps addressing the door. See above. 
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20a. “(The dream was] excellent but the fear is 


great. 
oa) en ] are paralysed" like.......... 
| ed (eee |] are many but the dream is ex- 
cellent. 


21b. “To a healthy man’ they have caused'® 
lamentation. 


22. “The dream’ caused" distress to a 
healthy man 
2. “Vi wit..... | and I will pray to the great 
gods. 
Reverse 
la. “I will seek [..... |, I will turn to thy god. 
i See | the father of the gods [...... 
2a. “Let Enlil [....... 2 eee | 
Us ee a ytd See era 


3a. “|Of| measureless gold I will make thy 
statue.” 


A honey Race csrgson eeeee ee 
So, Sree | do not complain, gold....... 


‘a word’ not as if to battle 


6. ‘They spoke [..... |, he did not turn, he 
did not [flinch], 
qa. “they cast [....... |.s, he did not turn, he 


did not flinch. 
ee = a eee 
Rest too fragmentary for translation. 


2.8.U. 51, 7. Tablet VIII'* 


This tablet described in 


Anatolian Studies II, pp. 26-7. It 


has already been 
is a small 
blackish tablet inscribed lengthwise, the right and 
left edges being damaged. Apart from this it is 
well preserved, and is inscribed in a bold clear 
hand. But the appearance of clarity is decep- 


tive. Signs are incorrectly formed or written 
over an erasure; words are wrongly spelt, some- 
times even distorted beyond recognition, so that 


the correct text can only be established where the 


15. For the verb hamid see F. R. Kraus in MVAG. 
XL (2), p. 66. 

16. Literally ‘“‘left’’. 

17. This promise is apparently fulfilled in Tablet 
VIII. See below. 

18a. Photos of this tablet are published in Ankara 
Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 


XI 1 (1953) Lev. VII. 
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word happens to be preserved in the Nineveh 
version. In two instances!’ words are run to- 
gether in a way which suggests that the scribe 
was working from dictation, without under- 
standing what he was writing, and indeed that 
supposition would account for the majority of the 
errors. Consequently satisfactory sense can 
only be made of the text where the Nineveh and 
Sultantepe tablets can be used to supplement one 
another. 

The text is that of the beginning of Tablet 
VIII, columns I and II, of the Nineveh recension, 
but there are a number of differences between the 
two versions. The verses of the poem are not 
here inscribed on separate lines; the only indica- 
tion that this is not a prose text consists in the 
leaving of a small space between the end of one 
verse and the beginning of the next. The number 
of verses inscribed on the 23 lines of the obverse 
in this way seems to be at the most 38. Of the 
first column of the Nineveh text only fragments 
of the first 21 lines are preserved and the rest is 
missing; but it is clear that lines 11, 12, and 14 
have been omitted by the Sultantepe scribe. 
Col. IT of K.8564 begins with line 2 of the reverse 
of the Sultantepe tablet, so it would seem that 
line 1 of the latter was contained in col. I. But 
42 lines (i.e. the 39 of the Sultantepe tablet, plus 
the 3 which are known to have been omitted) are 
unlikely to have filled the whole of the first 
column of the Nineveh duplicate, and we must 
assume that still more lines were omitted by the 
Sultantepe scribe. On the 
corresponds closely with col. II of the Nineveh 


reverse the text 


version as far as line 16, after which a line is 
But the verse following the line is not 
the same as that on the Nineveh tablet, after 
which the latter breaks off. Therefore the 
Sultantepe scribe must have omitted at least one 
line (line 23 of IX.8564) at this point; he may even 
have omitted a whole section. The tablet ends 
abruptly without any sort of colophon. 

The general nature of the text is clear: 
lament of Gilgamesh for his dead friend Enkidu. 
In the first part Gilgamesh calls on the fields, 
with 


drawn. 


it is the 


associated 
Enkidu during his lifetime to weep for him, and 


animals, rivers and_ persons 


18. Si-ma-na-a-a-Si for Si-ma-in-ni ia-a-Si (rev.2), 
lu-bar (rev. 6). 
For a similar error in an Assur tablet see Ebeling in 
RA 46, 30, 1.20. 


lu-ba-ri-Si-na-ta-a_ for i-sin-na-li-ia 


me 


veh 
to- 


ibe 


ler- 
hat 
the 
‘an 
nd 
me 


let 
on, 


the 


1o0t 


ot 
ter 

he 
ne 


en 


he 
lu. 
ds, 
ith 
nd 


6). 


in 
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in this connexion one interesting point emerges: 
the reference to the river Ulai “on whose banks 
we used to go”. This is the River Karun, 
classical Eulaeus, mentioned by Pliny (VI, 135) 
as flowing near Susa (see Delitzsch, Wo lag das 
Paradies?, p. 329), and formerly discharging into 
the Persian gulf. When did Gilgamesh and 
Enkidu walk beside this river? Does this refer 
to a lost episode of the poem? Or was the Cedar 
Forest of Humbaba after all not, as is usually 
assumed, in the Amanus region, but in Elam, as 
originally suggested by Jensen on account of the 
supposed connexion of the name Humbaba with 
the Elamite god Humban?! 

The lament ends at reverse 16, and in the last 
four lines Gilgamesh summons all the craftsmen 
of the land and apparently makes a statue of his 
friend, as already promised in the preceding 
tablet (see above, p. 91). We may recognise 
the continuation of this episode in the fragmen- 
tary lines of K.8281 obv. (Thompson, pl. 33), 
with its references to various amounts of gold. 

In the edition of this tablet the abbreviation 
‘N’ has been used for the Nineveh version. 


Transliteration 
Obv. 


20 


1. (mim-mu)is e-e-ri a-na® nd-ma-ri "GIS.GI(N. 
MAS) [izakkara’* a-na| (ib-ri-xi) 

2. (“En-)[ki-da ib-ri ummlja-ka_ sabitu*' a-ka-a- 
nu a-bu-ka i{b.nu-ul(-ka ka-a-sa) 


~ 


9 


(Sd w)[s?-m]|u?™ zib-bi-Sun i-ra-bu-u*-ka ka-a- 
Sa (u bu-u-)[ul?] 
4. [séri?| a-di kal*™* me-ri-e®: ** harranal™ *En- 
ki-du [ina] (*kisti “erinz) 
5. (ltb-)[ka-a?-k\a? ai i-TUR-LA® misa” ur-ra® 


w 


19. That the ‘Cedar Forest’ is not always the Amanus 
has been observed by Gelb, Hurrians and Subarians, 
p. 36 n. 94, and Speiser in JAOS.68, 6 n.40. 

20. N is not preserved here but usually has ina in 
this common phrase. 

21. N: sa-bi-ti, followed by w& in next line. 
> 


22. Reading doubtful. Another possibility would be 
b[u-u-]Se ‘“‘possessions’’. 

23. N: [u%?-]rab-bu. 

24. N: ka-lu. 

25. N: mi-ir-e-tt. 

26. N has a ruled line here. 

27. N: har-[ra-na-at]. 

28. Read i-qu!-la? 

29. N: mu-Su u. 

30. Apparently the rest of this line was left blank. 


= 





~ 


». “lib -ku-NA ™-ka 9™'Sibat® 4" DAGAL-e3*4 
Uruk*' Su-pur-ru® (8d... .| 

7. u-ba-nu-um_ i-kar-rab* arki-na®” — lib-ki-ka® 

8. lu-u-nam-ba-a qir-bit® a-ki-i* ummi-ka" lib- 


9. Sa ina bi-ri-su-nu ni-HI(?)-ri-bu® lib-ki-ka 
a-su blu-su nim-ru] 

10. min-dan-nu— lu-lim-mu*® = du-ma-mu_— néSu*4 
rima ava-lim [tu-ra-hi} 

Ll. bu-ul = nam-mas-e* séri_ lib-ki-ka—"“"ti-la-a 
Su(?)-[...] 

12. ni-tal-lak*® ina a-ha-si" lib-ki-ka el-lat Pu-ra- 
W” He..... } 

13. mé na-a-di® lib-ki-ka ™'etlit® @ DAGAL-es 
Uruk|*'Su-pur-ru®'| 

14. [x ].AG(?). MES® na-tu-lu a-la URU nu-na-ir 
lib-ki-ka om"... .] 

15. [Sd ina?] a-la ERI.DUG.GA w-Se-la-a Sum-ka 
KI.MIN ap-.[..... ] 

16. [..]-wm-me-e ma-har_ e 


u-Se-la-a Sum-ka 


KILMIN .[......] 

17. [....]. bt hi e Se’am(?) v-kinnu®® ina pi-i-ka 
KI.MIN .[..... ] 

18. [Sd i|S-ta-kan ina KI.TA(?)-ka — heméta 


KI.MIN ap-.[..... | 
19. [Sd klu?-ru-u-nu is-tak-kan pi-i-ka KI.MIN 
sinnisat hlq-rim-tii| 


31. N: lib. 
32. Error for ni? 
33. AB.MES. Cf. rev.2. 
34. N: rap-si Sa. 
35. N: su-pu-rt. 
36. N: i-kar-ra-bu. 
37. N: ni. N has two extra lines here. 
38. Rest of line left blank? 
39. N: qir-bi-tu. 
40. N: kima. 
41. N adds an extra line here. 
42. N: [. . .]-bu ina uz-zi-ni. 
43. N: [lu-]li-mu. 
44. UR.MAH. 
45. N: [nam-mas]-Su-u% 84 séri. 
46. N: [ni-tal-la-|ku, a subjunctive form, requiring 
preceding Sa. 
47. N: a-hi-sd. 
48. N: [Pu-]rat-tum. 
49. Apparently corresponding to -a-ti at the end of 
N :20. 
50. KAL.MES. 
51. N: [su-|pié-ri, but ef. 6. 
52. The AG might be DIM or BULUG. 
53. GI.NA. Could be sing., %-kin. 


oS 


7 hada 


1-1 


ra- 


Aa 


ka 


la 


éta 


ring 


1 of 


GuRNEY: Two GILGAMESH FRAGMENTS 93 


20. [....] Samna(?) tap-pa-is eli-ka taba® lib- 
klu-u-ka... .] 

21. [Sa bitle?-mu-ti 84 DAM un-qu = mil-ki-ka 
Pecceratp nse h | 


22. fahh|éms-e lib-ku-i—eli-ka — kima_s ahatim 


1. fa-na-k|u? ana “En-ki-di® uwmma-ka abu-ka 
ina na-me-su-ma a-ba|-ak-ki| 


to 


Si-ma-i-n’® etlati” Si-ma-na-aia-%v*  Si-ma-i- 
ni Sibati @"|Urukk] 

3. ana-ku® ana ib-ri-a “En-ki-du® a-bak-ki_ ki- 
ma® 'lal-la-r(i-ti)® 

t. a-nam-ba-a®* sar-bis ha-si-nu® a-ha-aia® tu- 
ku-lat® (t-di-ia) 

5. nam-sar Si-bi-i® a-ri-te Sd pa-ni-ia mu-kil 
la-du-[... .]@ 

6. lu-ba-ri-Si-na-ta-a” ni-bi-ih lal-la-aia™ [... .] 
(lim-nu)” 

. e-kim-ma-ni a-ia-sv ib-ri_ ku-dan-nu™ tar-du® 


a-(ka-a-nu™® $é Sadi-t) 
8. nam-mar™” sd séri “En-ki-di  ku-dan-nu 
tar-du a-ka-nu Sd [Sadi-i}"* 


. DUG.GA. 
. kima omitted? 


} 
55 

56. N: Si-ma-in-ni. 

57. KAL.MES. N: S%i-bu-té, corresponding to 
AB.MES at end of this line. 

58. N: [S¢-ma-i|]n-ni ta-a-&t. 

59. Second half of line omitted in N. 

60. N: a-na-ku. 

61. N: a-na “En-k{i-di ib-r|i-ia. 

62. N: kima. 

63. Perhaps another sign or two, to judge from the 
space in N. 

64. N: a-nam-ba. 

65. N: ha-as-si-in. 

66. N: a-hi-ia. 

67. N: [tu-kul-t]u. 

68. N: Sip-pi-ia. 

69. Last two words omitted in N. 

70. N: lu-bar i-sin-na-ti-ia. 
l. N: la-li-e-a. 
. N adds it-ba-am-ma, for which there is no room 


here. 


. Seribal error. N (correctly) : ¢a-a-&7. 

74. N: [ku-]da-ni. 

75. N: ta-rid. 

76. N ak-kan-nu, but ef. obv. 2 and following line. 
‘7. N (correctly): nim-ru. 

7S. N: “En[-ki-di i]b-ri ku-da-ni KI.MIN. 


9. Sa i-ni-nu™®-ma*® ni-lu-v% Sadu-% ni-is-sa-bat*! 
a-la URU® [.. .] 

10. nu-sa-al-pi-te*® “Hum-ba-ba™ Sar *kisti “ert- 
ni dan-nu™ (e-nin-na) 

11. mi-na-a™ Ssit-ti®* is-bat-ka-ma*® ka-a-si at-ta- 
tur-ra-ma*” I(a®! ta-8im)-[mi-in-ni|? 

12. u® Su-ti la® i-na-Sd-a® résé-Sui a-la-pa-te*® 
lib-ba-Su-ma (la” i-nak-ku)-[ud| 

13. mim-ma-ma_ ik-tu-ma®® ib-ri kima_ kallati®® 
pa-nu-us ana-ku'® (kima a-ri-e) 

14. a-su-raeli-Si kima nési! Sd as-Su-ta-a-te’ 
mu!4-ra-[ni-Su?| (at!>-ta-na-as-har) 

15. tna’ pa-ni-8i u arki-Si a-ba-ga-am a-ta-ba- 
kal” qu-un-[Sil-li-18? |" 

16. [pi?-c|r?-tum™ t-na-as-HAR!!"’__ i-na-da-a'” 
da-qa-a-te' a-sak"?-[kis] 


79. N: nin-[nu]? 

80. Preceded in N by [. .]-du. Or read nin-[nin-|du ‘we 
came together.”’ 

81. N: ni-is-ba-tu-ma. 

82. N: a-la-a | | Cf. obv. 14. 

83. N: nu-Sal-pi-tu. 

$4. N: “Hu-ba-ba. 

85. N: 84 tna. 

86. Word omitted in N. 

87. N: mi-nu-u. 

88. N: tu. 

89. N: 84 is-ba-tu-[ka]. 

90. N: ta-’a-ad-ram-ma. 

91. N: ul. 

92. This and the following lines seem to have con- 
tained more signs than the preceding ones, perhaps owing 
to the curvature of the tablet. 


93. N: @. 

94. N: ul. 

95. N: i-na-ds|-sa-a]. 
96. N: il-pu-ut. 

97. N: ul. 

98. N: ik-tum-ma. 


99. E.GI.A. N: kal-la-ti. 

100. Word omitted in N. 

101. N: i-sa-a[r]. 

102. N: ne8-ti. 

103. N: [.].(-)Su-ud-da-at. Thompson’s restoration 
[k]u-Su-ud-da-at seems unlikely in view of our text. 

104. N: me. 

105. N: it-, but the Sultantepe text has first person 
throughout. 

106. N: a-na. 

107. N: i-baq-qa-am u i-tab-bak. 

107a. For qungillu, an instrument for roughening 
cloth, see VR 14, 62 and CT XIT 17, 2g. 

108. A word for ‘hair’? is assumed here by most 
translators. 

109. Seribal error for -sah, under the influence of 
attanashar in 14. N: t-na-sah. 








94 JOURNAL OF CUNEIFORM 


17. [4?"|GIS.GIN.MAS a-na mati ri-gim ul-te- 


gE URUBE 4... 

18. [™'GUR-|JGUR 1 °UD.BAN'™ = ome! AB, 
SAR!" e-pu-us tb-r[t.. 2... | 

19. [....] tb-na-a gsa-lam_ ib-ri-Si Sa tb-ri!® 
Sd mi-nia-ti-si... . . | 

9 ae } Sd %*ugni irat-ka Sdé  hurdsi 


zumur-kla... . | 
End of text. 
Translation 
Obv. 
1. As soon as the first light of morning had 
dawned, Gilgamesh [spoke to his friend:| 
2. “Enkidu, [my friend,| thy mother a gazelle, 
a wild ass thy father, c[reated] thee. 


3. “They whose ‘adornment is! their tails 
reared thee, and the cattle 
4. “[of the plain] with all the pastures. May 


the paths of Enkidu [in] the forest of cedar 
“(bewail th\ee, may they not be silent night and 
day. 


wt 


6. ““May the elders of wide Erech the enclosure 
bewail thee, [who.. .| 

7. “pointed their finger in greeting behind us.'* 
May the fields 

8. “bewail thee, may they cry out like thy 
mother."® May the [....| bewail thee 

"7 May the bear, the 
hyena, [the panther,] bewail thee 

10. ‘‘the tiger, the stag, the leopard, the lion, the 
wild bulls, the deer, the [ibex,] 

11. ‘“‘the wild game of the steppe. 


9. “among whom we... 


May the 
river Ula bewail thee [.... .] 

May the 
thee, [where we 


12. “by whose banks we used to go. 
pure Euphrates 
used to draw} 


bewail 





110. N: & i-nam-di. 

111. N: dam-qu-ti. 

112. N: a-&dé-al[k/-kis] (collated). 

113. Error for SIMUG. 

114. Error for KU. DIM? 

ll4a. For KAB. SAR = kapSarru, a kind of ‘seribe’, see 
Landsberger AfO X, 151. 

115. Dittography? 

115a. Perhaps alluding to the blessing of the elders in 
Tablet III, col.v, 212-4. N inserts two more verses 
here. 

116. N inserts a verse here. 

117. Text probably corrupt. In N the verse ends with 
“in our rage’’. 
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13. “water for the skin."* May the men of wide 
Erech [the enclosure] bewail thee, 


. Si eae eee ed , we slew the bull of the city. 
May the [....] men bewail thee, 

15. ‘‘[who in| the city Eridu extolled thy name. 
May the[....... | bewail thee, 

ko er extolled thy name. May the 
eee | bewail thee, 

17. “terhe ..}..... put corn in thy mouth. May 
the [..... | bewail thee, 

18. “‘[who| placed butter beneath thee. May the 
[....] bewail thee, 


19. “‘[who| placed beer (in) thy mouth. 
[courtesan]!"* bewail thee, 

i. oe | thou anointedst thyself with fine 
oil. May the [..... | 

21. ‘{of the flamily-[house] bewail thee, who a 
wife, a ring, thy advice [......... 


May the 


22. ‘“‘May brothers bewail thee like sisters, may 


23. “[....] their hair over [thee.] 


1. “I (have been) to (thee), Enkidu, (like) thy 
mother (and) thy father. 
I will weep for him 
“Hear me, O men," give ear to me! 
me, O elders of [Erech]!!” 
3. “I will weep for my friend Enkidu, like a 
wailing woman 
t. “crying bitterly. The hatchet at my side, 
the trusty weapon of my arm, 
. “the dagger in my belt, the shield that was 
before me, the upholder of..... - 
6. ‘“‘my festal attire, the raiment of my Joy, 


In his pastures!" 


lo 


Hear 


vt 


an evil [....] 
My friend, 
the scared mule, the wild ass of the open 


. “has taken them away from me. 


“J 


country, 
8. “the panther of the 
mule, the 
country, 


steppe, Enkidu, the 


scared wild ass of the open 


118. The traces in N again suggest a different text. 

119. The determinative for ‘‘woman’”’ 
Perhaps an allusion to Tablet II iii 24, where Enkidu 
anoints himself with oil. 

120. Cf. Jensen, KBo VI 1, 385; Thureau-Dangin, RA 
38, 12 fn. 1. 

121. N substitutes ‘‘elders’’. 

122. N omits the second half of this line. 

123. N omits this phrase. 


is preserved. 





he 


AY 
he 
he 


ne 
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en 
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9. “we who ascended the mountain, seized the 
bull of the city [..... 
\0. “‘who overthrew Humbaba, the mighty king 
of the cedar forest!” 
11. ‘twhat now is this sleep which has taken hold 
on thee? Thou hast become dark! and 
dost not hear me. 
12. “Why, he does not (even) raise his head. I 
touch'” his heart, but it does not beat 
13. ‘tat all. My friend has veiled his face like a 
bride.”> But I like an eagle 
124. The text should perhaps be emended to read “we 
who came together and ascended the mountain.”’ 
125. N omits ‘‘mighty”’. 
126. So N; the word in the text is unintelligible. 
127. N: ‘the touched’’, the third person also in the 
following verbs, where our text has first person. 
128. The third person sing. iktuma seems to demand 
this translation unless we are to assume a scribal error. 


14. ‘circled over him, like a lion’? whose whelps 
e..;4, I pace to and fro 

15. “in front and behind him. I pluck out and 
throw away [as with] a teasel 

16. (my) hair.” He tears off and casts away!” 
his fine clothes [like] an abomination. 


17. [Then] Gilgamesh sent forth a call to the 


country. “O smith, [....]-man, 
18. ‘‘[metal-] worker, goldsmith, kapSarrer, make 
my friend|[........ ” 


19. [Then] he fashioned a statue of his friend, 
whose stature [....... (saying) :| 
a ee Seer of lapis lazuli is thy breast, of 
gold thy body [...... | 
End of text. 
129. N: lioness. 
130. Here again the text reverts to third person, 
though the context seems to require a continuation of the 
first person. 











ZWEI URARTAISCHE INSCHRIFTEN-FRAGMENTE 


{UDOLF WERNER 


Zirich, Schweiz 


Im Frithjahr 1953 bereiste Herr Dr. Werner 
Kiindig (Ziirich) Ostanatolien und die Gebiete 
am Vansee und brachte von dort Photographien 
von zwei noch unver6éffentlichten urartiéischen 
Inschriften mit, die im Folgenden den Interessen- 
ten bekannt gegeben seien, obwohl sie inhaltlich 
nichts Neues bieten. Massangaben liegen nicht 
vor. 

(a.) Stelen-Sockel (zwischen 
Dedeli und Patnos), vgl. Abb. 1 und 2. Der 
Stein steht heute in der Ecke einer Hofummaue- 


Aeusserlich erinnert 


aus Kamisvan 


rung bei einem Bauernhaus. 
eran Stelen-Basis mit 
Inschrift aus Sultanhan, vgl. Gelb 
LXX und Bossert JKF I 218 ff. . 
Koénigs Menua (um 800 v. Chr.); Fluchformel. 
Der Teil Inschrift 
wohl auf der Stele, die im innern Loch des Sockels 


hierog!].-heth. 
HHM pl. 
Inschrift des 


die 


vorangegangene der stand 





verzapft war. Aber wo befand sich die Fort- 


setzung? 
1 ™Me-nu-a-Se a-lu-Se DUB.TE 


2 tti-ti-li-i-e a-lu-Se pi-tti-li-i-e 


i-ni 


3 a-lu-Se a-i-ni-i i-ni-li du-li-e 
“Menua spricht: Wer diese Tafel 
wer (sie) beschidigt, wer fiir irgend einen 


zerstort, 
(andern) solches tut, 7 
(b.) Bauinschrift auf einem Quaderstein aus 


Patnos, vgl. Abb. 3. Der Stein wurde bei einer 


wilden Grabung oder beim = Suchen — nach 
bequemem Baumaterial in der Gegend des 


tiirkischen Friedhofs, nordnordéstlich der heutigen 
Wie Dr. Kiindig mitteilt 
und wie die abgerundete Ecke links oben auf der 


Siedelung freigelegt. 


Abbildung zeigt, hért der Stein unmittelbar links 


vom Rand der Photographie auf. Entweder 


gehérte zur Jnschrift ehemals ein zweiter Stein, 


ee 


Ass. 1. Urartiiische Inschrift aus Kamisvan. (Aufnahme Dr. W. Kiindig). 


96 





' 


<I 


sere re ere 


i aa ea 


ort - 


ort, 
nen 


aus 
iner 
ach 
des 
igen 
teilt 
der 
inks 
eder 


tein, 


ee 


WERNER: ZWEI URARTAISCHE INSCHRIFTEN-FRAGMENTE 97 


Block ist durch 
eines urspriinglich viel 
welcher 


heute vorhandene 
Zerschlagen 
gewonnen worden, die ganze Inschrift 
eiithielt. In der folgenden Umschrift wird nur 
das als Lesung gegeben, was auf der vorliegenden 
Photographie sichtbar ist. — Ebenfalls eine In- 
schrift des Kénigs Menua. 


oder der 
grosseren 


1 (“Hal-di-ni-ni u|$-ma-a-Si-i-ni 

2 [™Me-nu-a-Se ™IS-pu-|ti-i-ni-hi-ni-Se 
3 fi-ni B’.GAL’| Si-di-i-tt-ni 

t [ba-a-du-u-si-e |4Hald-i-ni-ni 






Ass. 2. Urartiiische Inschrift aus Kamisvan. 


5 [al-su-ti-i-Si-ni ™|Me-nu-ti'’-a-ni 


6 [™IS-pu-t-i-ni-|hi LUGAL tar-a-i-e 


[LUGAL KUR Bil-a-i-na-ti-e 

me: 2G Gt aa 

“Durch die Mach[t(?) des Haldi] hat [Menua, 
Sohn des Ispjuini, [diesen verfallenen Palast] 
(neu) erbaut. 


{Durch die Grésse] des Haldi 


Menua, [Sohn des Ispuin]i, der miachtige 
Konig, [K6énig des Landes Bilaini,.... 
” 


hey <i, 





Pe Sar 
abt: = P49. st 43 
xa + ofa bes 


of a. alee , bef et car 





(Aufnahme Dr. W. Kiindig). 





Ass. 3 Urartiiische Inschrift aus Pukaes. oaliaens Dr W. Kiindig). 
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SPEISER 


University of Pennsylvania 


Philadelphia, Pennsylvania, U. 8. A. 


The Akkadian composition that has come to be 
known as the “Dialogue of Pessimism” contains, 
nevertheless, a number of features which militate 
against the common modern evaluation of this 
literary piece. 
problem is therefore in order. 
of this paper to attempt the task. 

The evidence will be presented in three sections. 


A reconsideration of the whole 
It is the purpose 


The basis for the argument must be, of course, 
itself. 
two separate studies,’ they will 
not be reproduced here. A new (1) Translation, 
clearly justified. this 
translation differs from its predecessors on a 


the text Since transliterations of it are 


available in 
however, is Because 
number of points, some of which are basic to the 
whole argument, the reasons for such departures, 
as well as incidental philological notes, will be 
given under (2) Annotations. After these pre- 
liminaries we shall be ready for (3) Interpretation. 


The published cuneiform sources are as follows: 
A VAT 9933, KAR 96 (Plates 170-73), 
B = VAT 657, Sumerisch-babylo- 


Reissner, 


nische Hymnen VI (p. 148), republished by 
Ebeling, MVAG XIII/2 (1919) Plates I-II, 
C = K 10523, zbid. Plate II], 


D = K 13830, R. J. Williams, JCS VI (1952) 1. 
A has been dated by the editor to the late eighth 
century (ef. Eb. p. 50). 
Both C and D (the two K-texts) are small frag- 
ments, yet C is valuable for the beginnings of 
lines in paragraphs II and III which are not pre- 
served elsewhere, as well as for the start and ap- 
parent sequence of our paragraph IV. 


B is evidently Seleucid. 


1. The special abbreviations used in this paper are as 
follows: Eb.: E. Ebeling, MVAG XXIII/2 (1919) 50-70; 
ef. also AOT? 284-87; Jac.: Th. Jacobsen in The Intel- 
lectual Adventure of Ancient Man (IAAM), 1946, 216-18; 
Lan.: 8. Langdon, Babyloniaca 7 (1923) 195-209; M.: B. 
Meissner, Babylonien und Assyrien II (1925) 433-34; Pf.: 
R. Pfeiffer in ANET (1950) 437-38; Un.: A. Ungnad, 
AfO 15 (1945-51) 74-75. 

For citations of the sources see below. 
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Translation 
I 


“(Slave, oblige me!]’’ 


me! To the palace I will ri{de]!” 
“{Ride, my lord, ride! Thine 
will come to pass for thee. 
|The mighty king] will defer to thee.” 
“(No, slave, to] the palace, in truth, I will not 
ride!”’ 
“Ride not,| my [lord,] ride not! 
|On a campaign thou didst not stjart he will send 


every wiish 


thee; 

[A road] thou knowest [not] he will cause thee 
to take. 

{In the depth| of night he will expose thee to 
hardships.” 


IT 


“Slave, oblijge me!” ‘Yes, yes, my lord!” 

“{Forthwith fetch] and give me water for my 
hands! I will feast!” 

“Fe[as|t, my lord, feast! 
is the heart’s relief. 


A round of banquets 


(To a feast] partaken of in a joyous mood and 
with hands washed comes Shamash.”’ 

“No, [slave,| I will feast, in truth!” 

“Feast not, my lord, feast not! 

To fast and to feast, to thirst and to gulp, goes 


not 


against man!” 


Ill 


“Slave, oblige me!” “Yes, yes, my lord!” 

“Forthwith the chariot fetch and ready for me! 
To the country I will ride!” 

“Ride, my lord, ride! The stalking-man’s 
stomach stays full; 

The hunting-dog has a bone to crack; 

The stalking hawk feathers (his] nest; 

The prowling owl becomes |. . .-li|ke.” 


“Yes, yles], my lord!” 
“(Forthwith the chariot fetch and] ready for 


| 





‘d!” 
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SPEISER: THE CASE OF 


: “(No,| slave, to the country, in truth, I will 
not r{ide!]”’ 
“Ride not, my lord, rifde not! 
25 The stalking-man goes out of his mind; 
The hunting-dog’s teeth will break; 
The stalking hawk’s home is [a hole] in the 
: wall; 
{And| the desert is the [hlome of the prowling 
owl.” 


IV 


“Slave, ob[lige me!” “Yes, yes, my lord!]’’ 
30 “I will build [me a house and obtain... !]” 


(lacuna) 


“How can I build a house!” “Build not a 
house! 
He who acts rashly destroys his patrimony.” 
Vv 
“{Slave, oblige me!” “Yes, yes, my lord!]” 
35 “At the wlords of my accuser I will remain 
silent !]”’ 
“Be silent, my lord, be siflent! Silence is 
pleasing to Shamash.” 
“No slave, I will not, in truth, be silent!]’’ 
“Be not silent, my lord, [be not silent!| 
If thou openest not thy mouth, [.. .], 
10 Thy accusers will be shackled on [thine] ac- 
count.” 
VI 
“Slave, oblige me!”’ “‘Yes, yes, my lord!” 
“T say, ‘I will commit a crime!’ ” “So do, my 
lord, [do]! 
If thou committest not a crime, empty will 
be your (sic) beer jug; 
Who will give thee wherewith to fill your 
belly?” 
45 ‘“*No, slave, I will not commit a crime!”’ 
“(Do not, my lord, do not! 
The man who commits a crime is either 
killed, or comes to grief, 
Or is maimed, or seized, or 
Cast into prison.” 


VII 
50 “Slave, oblige me!” “Yes, yes, my lord!” 
“T will love a woman!” “So love, my lord, 
love! 


~ 


wt 


~] 
~ 
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The man who loves a woman forgets want and 
misery.” 

No, slave, a woman, in truth, I will not love!’ 

“Love not, my lord, love not! 

Woman is a snare, a trap, a pitfall. 

Woman is a sharpened iron dagger 

That will cut a man’s neck.” 


VIII 
“Slave, oblige me!” “Yes, yes, my lord!”’ 
“Forthwith fetch and hand me water for my 
hands! I will offer a sacrifice to my god!” 
“Offer, my lord, offer! The man who offers a 
sacrifice to his god, his heart is glad; 
He makes investment upon investment.” 
“No, slave, I will not, in truth, offer a sacrifice 
to my god!” 
“Do not, my lord, do not! 
Thou mightst accustom the god to follow thee 
like a dog, 
Asking of thee either ‘My due!’ or ‘Didst 


thou not ask? or anything else.’ 
IX 


“Slave, oblige me!”’ ‘‘Yes, yes, my lord!” 

‘“T will provide sustenance for our land!” “So 
provide, my lord, provide! 

The man who provides sustenance for his 
land, his grain 

Remains his own grain, (yet) the interest 
thereon is abundant!” 

“No, slave, I will not, in truth, give sustenance 
to the land!” 

“Give not, my lord, give not! Debt will eat 
up thy grain; thy grain 

They will understate to thee and will forever 
abuse thee on top of all.’”’ 


X 


“Slave, oblige me!”’ “Yes, yes, my lord!” 

“T say, ‘I will do righteousness unto my 
land!’ “So do, my lord, do! 

The man who does righteousness unto his 
land, 

His righteous deeds are placed in the ring of 
Marduk.” 

“No, slave, I will not, in truth, do righteous- 
ness unto my land.” 

“Do not, my lord, do not! 

Climb and wander about atop the ancient 
mounds! 
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80 Behold the skulls of the hindmost and the 
foremost: 
Which one is an evildoer and which one is 
righteous?” 
XI 
“Slave, oblige me!” ‘Yes, yes, my lord!” 
“Now then, what is worth while? 
To break my neck and thy neck, 
85 To plunge into the river —that is worth 
while!’ 


~ 


‘Who is so tall as to come up to heaven, 

Who is so broad as to encompass the earth?” 

“No, slave, I will slay thee and leave thee 
precede me!” 

“Then could my lord survive me by as much 
as three days?” 

[Colophon: Written and collated according to 
its original. | 


Annotations 
I: A obv. 1-9; Eb. I; Lan. A 


1. The logogram for ‘slave’ should be read here 
arad (in the vocative, for which ef. von Soden, 
GAG 621) rather than ardu, unless the possessive 
suffix (ardi) is to be supplied. A freer transla- 
tion into English would be ‘my man!’ 

For mitangurannni (and its later counterpart 
muntangeranni) various renderings have been 
proposed: (a) ‘obey me’ (Eb., M., Pf.); (b) 
‘gehorche mir immer wieder’ (von Soden, GAG 
96j); (c) ‘agree with me’ (Jac.); (d) ‘listen to me 
attentively’ (Un.). 
factory for one reason or another. 


None is altogether  satis- 
‘Oblige me,’ 
with its implicit durative connotation echoing 
the tan-form, would seem to meet all the require- 
ments of morphology and of context. 

Whether anni is a doublet to anni ‘yes’ (Eb.), 
or a demonstrative in the sense of ‘this is he’ (not 
unlike Heb. hinnéni ‘here I am)’ with Un., its 
present force is ‘yes’ in any case. 

2. The phrase dikiimma sgamddum has the 
broader sense of ‘to fetch and put to work’ al- 
ready in OB times; cf. VAB VI 269.2 (said of 
silver). In this passage, however, there may be a 
conscious play on words (s. meaning specifically 
‘to hitch’), for paronomasia is a favorite pastime 
with our author. 


3. The text would appear to point to [sa]m- 
mar-ka. 

t. Since the subject in lines 7 ff., which is car- 
ried over from this line, is in the sg., whbala cannot 
be dual (with Eb.) but must be ventive. 

5. The scheme of the A-version is to announce 
ach switch by the master by means of -ma (ex- 
cept in line 45, where B this time reads sar- 
tam-ma). The required niiance is something like 
‘after all, on second thought, in truth.’ 

7. Lan. read [ana aSri la te-|bu-v%i and translated, 
provisionally, ‘unto a place whence one cometh 
not up.’ The construction is impossible although 
the verb itself is probably right. The form 
usasbatka in the next line suggests gerra or urha 
as its complement; this in turn points to harrdnu 
in the present instance, hence evidently to the 
common ana harrdni tebi ‘to undertake, start on 
a journey’ (cf. e.g. CT 40 48. 4 ff.); perhaps, 
elliptically, [a-na harrdni Sa la te-ct-\bu-w? 

8. Cf. Gilg. Th. Pl. XIT 13-14. 

9. Eb. proposed, with reservations, [eklétz 
mati aSar ina| mu-si mar-sa-ta vi-kal-lam-ka, but 
the adduced passage in ABL 460 rev. 7 f. is not 
relevant and the translation ‘[Die Finsternisse 
des Landes(?), wo| es dir in der Nacht schlecht 
ergeht, wird er dich sehen lassen’ is plainly trouble- 
some. Lan. (followed by Pf.) read [ur-ra_ u!| 
mu-si; but the form m#@ési in this phrase is un- 
grammatical (although musi u urra —in that 
I have assumed, therefore, ina 


order — occurs). 


Sat miuisis 


II: A obv. 10-16; C 1-8; Eb. II; Lan. B 


12. The hendiadys sahéru patdnu® indicates 
‘to go in a circle, to do continuously.’ 

13. I supply [ana naptani). 

16. eli/muhhi améli aladku surely has the sense 
of ‘to go against human nature’ (so Eb.). The 
context, moreover, calls for a distasteful chore. 


. So apparently Eb. 


. For Sat miki ef. Meissner, AS 4 69 f. 

. The whole subject of hendiadys in Akkadian has 
been badly neglected although the usage is very common. 
Of the various types of this construction I shall cite, for 
the present, only laqi u dababu, Assyrian Laws B iii 13-14 


2 
3. Eb.’s eqgléti is an obvious slip. 
4 
5 


‘claim to possession’; bél adé u mamét ‘subject to pacts 
under oath’; and the significant juxtaposition ina sandq 
atmé:sanaqa u atmé ‘by careful utterance,’ PSBA 1916 
136 34 and n. 95. Cf. also dikumma samdadum, above. 
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III: A obv. 17-28; C 9-20: Eb. III; Lan. C 


Except for M., all translators have rendered 
muttaprassidu in this passage as ‘fugitive,’ placing 
the fan-form on a par with naparsudu: cf. Eb. 
(ad loc. and p. 65), Lan., Pf.; A. Heidel, AS 13 69. 
M. renders ‘hunter,’ evidently from the context, 
without giving an explanation. But the fan-form 
presupposes an iterative-durative connotation. 
English ‘stalk’ does the same thing. The passage 
in V R 10. 13-16, which is cited by Heidel, loc. cit., 
applies this particular form both to the surddé-bird 
(‘falcon’) and to a conquered ruler, just as our 
text uses it to describe the hunter and the 
hahhurru-bird (cf. below). ‘Slink away’ will do 
very well as an approximate synomym applicable 
to a defeated enemy. 

21. The syllabaries equate hahhur(ru) with 
dribu ‘raven,’ cf. Meissner, MAOG XI/1-2 11. 
In view, however, of h. sému ‘red/ brown h.’ we 
have to posit some kind of ‘hawk.’ 

22. The attested meaning of akkannu is ‘wild 
ass,’ cf. Meissner, loc. cit. This sense is certainly 
possible in the present context (cf. Job 39. 5-6). 
Yet there is another possibility that should not 
be discarded. Meissner himself (loc. cit.) called 
attention to the fact that akkannu stands also 
for a bird associated with suddinnu, dribu, and 
hahhurru; he found it difficult to make a choice 
between these two meanings in the present con- 
text, after having previously rendered 
falke(?)’ (M. 433). 

My slight 
designation in this instance is due to the follow- 


‘Jagd- 
preference for an ornithological 


ing arguments: Our passage cites akkannu along- 
side hahhurru, precisely as does the vocabulary 
latter lists also the 
suddinnu, perhaps ‘bat’ (cf. Landsberger, Fauna 
97 n. 3, 141; Thompson, Devils and Evil Spirits 
I 130 35, 37), and the raven. Furthermore, the 
terms murtappidu (lines 22 and 28) and nami 


just mentioned. The 


(28) are both familiar in connection with efimmu 
‘ghost, specter,’ and this seems to be the image 
that our writer wished to evoke in line 28. We 
know that evil spirits could be banished by means, 
and in the form, of just such birds as those men- 
ibid., 134 65. f.). 
Finally, akkannu as a bird is apparently connected 


tioned above (Thompson, 


with akki, a synonym of gadi ‘screech-owl’ (cf. 


CT 146.11). All in all, the ow! would seem to 


have a fair chance of ousting the wild ass from 
the present context. 

In the second half of the line, only the first 
two signs, 7-ME-, have been preserved out of 
probably six; the third sign could have been 
-e (so Eb.), in which case the verb was 7-me-e. 
Since a present form is required, we may have 
here a defective writing for 7mmé similar to e-wi 
(pres.) in the Irishum inscription, Belleten 14 
228.46 and 7-me-i Lit. Keilschrifttexte aus Assur 
62 rev. 6. In any case, this reading is supported 
indirectly by the occurrence of na-mu-i%i in the 
counterpoint passage (28), since our writer re- 
sorts to punning skilfully and often. Now the 
favorite complement of ew/mi ‘to come into the 
state of, to become’ is that with the ending -7, 
cf. Schott, Vergletcche (MVAG XXX/2) 10 ff. 
and von Soden, ZA 41 106 f.n.4. It may not be 
mere coincidence, therefore, that what is left of 
the last sign could well belong to [s/87]S; but there 
are too many possibilities for supplementing 
x-x-s/ 88. The general idea would be ‘settled, 
sedate, wise, reposeful.’ 

27. Here M., Lan., and Pf. supply [hur-ri] with 
good reason. The incidental pun on hah(h)ur(r)u 
could well be deliberate. 

28. The traces in the copy do not favor 
|Su|-ba-su, yet the context would seem to demand 
such a reading. Note, e.g., Subatka bitu nadi 
harbu ‘thy home is an abandoned, ruined house’ 
(said of an evil spirit), Thompson, op. cit. 138 99. 


IV: A obv. 37-38; C 21-23; Eb. V; Lan. D 


The text of A is here obviously in disorder since 
the two concluding lines of the strophe have 
nothing to do with what precedes. The pertinent 
beginning is preserved in C, where it follows our 
§IIT, hence the present arrangement. 

Eb. recognized the conflate nature of A’s fourth 
strophe but ascribed it to the telescoping of two 
independent sections, his IV and V (p. 52 n. d). 
As a result, Eb. IV lacks a conclusion (‘‘Fehlt 
wohl der Schluss des Absatzes,’”’ p. 57). Lan. 
tried to interpret C 21-23 + A obv. 29-38 as a 
unit. He was thus obliged to assume that the 
scheme of the resulting paragraph (his D) dif- 
fered from that of the other sections, and he had 
to admit that “The connection between con- 
structing a house and securing advantage over 
.’ (Lan. 201). 


adversaries is not obvious 
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The arrangement here proposed proceeds from 
the assumption of a simple displacement in A 
alone: the superfluous lines came from another 
strophe (see under V, below). This does away, 
among other things, with the duplication re- 
flected in Eb. IV and VI. 

31. Since the servant always picks up his re- 
sponse from the last word in the master’s state- 
ment (except for the last strophe where the change 
is in accordance with the over-all scheme; cf. 
under /nterpretation), the ri-8i of C 23 must corre- 
spond to an antecedent lursz. 
been overlooked hitherto. 

32. For this force of ké ké (or kt ki) ef. Gilg. 
XI 179. 
in an exclamation cf. ki habil Babyloniaca VII 


This point has 


For the use of this interjection (single) 


177 51, where the meaning is obviously ‘what a 
shame! too bad! (and not ‘how he is disgraced?’ 
tbid.). 
h*bel (with the same sense). 

33. The rebus form 7-“SES*' = inanna (which 
troubled Eb.) has been commented upon more 
than once; cf. Weidner, AfO 11 73 n. 32. The 
sense of alik inanna would seem to be ‘he who 


This compares with MHeb. h¢bal, Aram. 


acts on the spur of the moment, hotheaded.’ In 
bit abisu thtepi there is a clear play on the intro- 
ductory lubni bita — one more argument in favor 


of the proposed strophe arrangement. 
V: B obv. 1-7; Eb. VI; Lan. F (ef. Eb. IV) 


With this strophe begins the text of B, a version 
which diverges from A in the order of paragraphs 
(ef. e.g., under VI and VII) and occasionally also 
in content (e.g., IX). I have assumed that A 
obv. 29-36 and B obv. 1-7 were originally related 
in their themes but differed in details much as the 
The adduced section 
of A lacks a beginning (mutilated) and an end 
What is left deals with ac- 
cusers bél dababi whom the master would ‘reso- 


respective versions of LX. 
(scribal omission). 


lu-uk-mu-ma 
lu-ku-us-ma_ lu-sil(?)-ma. B obv. 7 


lutely vanouish and enchain(?)’ 
refers to 
bélu dint ‘litigants’ and uses in this connection the 
form ws-sa-lu®. Since neither version deals else- 
where with a legal theme, it seems most likely 
that we have here variant statements on the same 
topic. The apparent contrapuntal position of 
lusilma:ussali (assuming that both forms have 

6. If this is the correct reading. The last sign could 
well be SU but the resulting form does not make sense; 
see note to line 40. 


been read correctly) would be a further case in 
point. At all events, the present translation ad- 
heres to B, where the prevailing scheme is main- 
tained. 

36. The suggested supplementation (tabi eli 
4Samas) is based on PSBA 1916 133 11, 13. 

40. Lan. reads uwz-za-zu; but the last sign is at 
best su if not lu; moreover, there is no such present 
form to t/uzuzzum. The mention of ‘accusers’ 
makes it tempting to think of sé@lu ‘quarrel,’ for 
which ef. R. Kraus, AfO 11 228 f., and this is 
what Ebeling appears to have done in AOT 285. 
Nevertheless, this cure would seem worse than 
the ailment, on morphological grounds in any 
case. I have posited in both instances an under- 
lying esélu and have assumed an impersonal pl. 
in the present passage. It must be stressed, 
however, that reading and interpretation remain 
uncertain. 


VI: A obv. 39-43; B rev. 1-8; Eb. VII; Lan. E 


12. On the asseverative hi(-m7z) cf. Eb. 62. 

143. That te-ep-Su of A is a mistake for 
te-ep{-pu)-Su and sg. subj. is proved by the 
te-ep-pu-us of B. The pertinent possessive suf- 
fixes, however, are in the plural; the reason for 
this discrepancy will be pointed out below. 

The last word of this line has caused much 
trouble. Eb. operates with fitu/tittu ‘clay,’ in the 
sense of ‘dirt > corpse’ (pp. 58, 62); but this does 
not harmonize with the ri-iq-ga which precedes 
the noun in B rev. 3. M. renders ‘Topf,’ ap- 
parently in the sense of ‘clay (pot).’ Lan. reads 
hi-id ku-[ma| (sic) and translates ‘what happiness 
is thine?’ (p. 202), which fails to take into ac- 
count, among other things, the DI- of B. Pf. has 
‘what becomes of your clay?’; this ignores riqqd. 
R. J. Williams suggests that we read mi-nu-u 
hi-it-l[u-pu-ka| (JCS 6 1), thus obtaining a con- 
trast between clothing and food; yet the DI- in 
the other version cannot be disregarded. 

The only value which HI and DI have in com- 
mon is, of course, (7; but the @tu to which such a 
reading would normally lead has failed to yield 
satisfactory results. The trouble lies not in the 
reading but in the rendering, for ‘clay’ will not 
provide firm ground in this instance. A_ better 
prospect is furnished by the entry DUK KAS. 
US.SA = HI-it-tum, RA 6 130, AO 2162 obv. 
1.12. Since the sumerogram in question can 
hardly be separated from KASUSA =dida 
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(Hrozny, Getreide 146) ‘a bear beverage’ (cf. 
(ppenheim, Hames Catalogue 70), we cannot but 
link di da with the HI-zt-tum just cited (so al- 
ready Hrozny, loc. cit. 147 n. 2), thus arriving 
at ti-it-tum. Whether or not there is here an 


ultimate connection with the common term for - 


‘clay,’ the meaning is explicit: ‘a vessel for some 
kind of beer.’ This meaning fits the present 
context admirably: ‘empty is your beer jug’ (var. 
‘what is [in] your beer jug?’). 

16. This line is missing in B (A is not available 
for this passage). It has been restored on the 
analogy of VII, where B likewise omits the first 
part of the reply while A has it. 


VII: A rev. 1-3; B obv. 8-13; Eb. VIII: Lan. G 


For this and the following strophes cf. the 
translation by Jacobsen (IAAM 216 ff.). Per- 
tinent comparisons are given by Eb. 66 f. and Pf. 
138 n. 2. 

54. The line is missing in B. 

55. The translation of Jac., which has been 
followed here, is supported by Prov. 7.10 f. and 
Keel. 7.26. 


VIII: A rev. 4-11; B. obv. 14-21; Eb. IX; Lan. H 


The general sense of this strophe has been 
clear all along. Jac. (217) has further clarified 
the construction of the last line. My departures 
fram his translation are slight: I take lad taal 
a®a question, alluding to such requests as might 
be found, e.g., in letters to the gods. The over- 
all sense is, “Be careful not to get your personal 
god into bad habits,” or in other words, “One 
can teach an old god new tricks.”” The reference 
in line 64 is no more blasphemous than the familiar 
passage in Gilg. XI 161: ‘The gods crowded like 
flies about the sacrificer.’ The Mesopotamian’s 
idea of reverence was plainly not the same as ours. 

61. A vivid illustration of profitable investments 
by a person in authority is provided by the re- 
cently published The Alalakh Tablets, Nos. 26 ff., 
where Ammitakum, the local ruler, makes various 
loans and buys up previous debts — all against 
ample security and with obvious prospects of 
plentiful profits. 


IX: A rey. 12-19; B rev. 9-14; Eb. X; Lan. I 
The last three lines in A are obscured by breaks, 


hence the better preserved text of B has here been 
followed. It is evident, however, that the two 


versions differed considerably as to details in this 
particular strophe. 

68 f. In B this passage contains an obvious 
omission which has been restored from A: uftat-su7 
(69) uttat-[su-ma_ hubullu-Su| at-ri. A’s division 
into verses was also plainly superior. 

71. Here hubullu denotes ‘debt’ in contrast 
(which was, we may feel sure, intentional) to the 
preceding line where the word carries its alternate 
meaning ‘interest.’ 


X: A rev. 20-28; B rev. 15-21; Eb. XI; Lan. J 

74. The force of usdtu in this strophe approxi- 
mates that of Heb. saddqd, especially in its later 
sense of ‘charity.’ Note in particular the juxta- 
position of bél limutti:bél usdti (line 81) which is 
matched by Heb. rasa‘: saddiq. 

76. The term kippat (A) refers apparently to 
the “ring” of the god which so often forms part of 
the rod-and-ring motif on Mesopotamian monu- 
ments; ef. the recent treatment by E. D. Van 
Buren, ArOr 17/2 (1949) 434-50. The sense of 
the passage would then be that the god weighs 
the subject’s merits and returns to him his just 
deserts. The reading kdép-pat in B may either be 
another play on words (‘palms’) or a later simpli- 
fication of the original idea. The mention of 
Marduk should have some bearing on the ques- 
tion of the original place of the composition. 


XI: A rev. 29-37; Eb. XII; Lan. K; Un. AfO 15 
74-75 

Note that in this strophe the servant fails to 
model his reply after his master’s statement. The 
point will be discussed presently. 

86 f. This couplet reproduces an ancient 
Sumerian proverb; see below, p. 104 

89. Syntactically, the sentence is elliptical, the 
ki with the subjunctive having the function of a 
conjunction: ‘(I swear) that my master would 
(not) survive me by three days!’ Cf. Un. ad loc. 
and von Soden, GAG 185k. This adjurative force 
of ki (exactly like that of Summa in oaths) is the 
third distinctive use of this particle in the com- 
position before us, alongside the asseverative (line 
42, ete.), and the exclamatory (ké ké, line 32). 


Interpretation 


The composition before us was no doubt familiar 
to the Mesopotamians under the name Arad 


7. Perhaps Se’ at/s-su. 
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mitanguranni, after its initial words, in accordance 
with the normal usage of the time. In assessing 
this unique work, modern scholarship has shown 
a degree of unanimity that is no less exceptional. 
Ebeling found it to be ‘tinged with extreme pessi- 
mism.’’> Langdon was the first to call it ‘*The 
Babylonian Dialogue of Pessimism,”” with Jacob- 
sen,'° Pfeiffer,!! and Williams” concurring. Meiss- 
ner saw in this piece an expression of the futility 
of all human endeavor," for all that it might seem 
to be rather burlesque to our tastes. Similarly, 
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Ungnad regarded the work as basically pessi- 
mistic, if not an example of philosophic resigna- 
tion." 

The question may first be posed whether any 
outright “denial of all values’ would have been 
sanctioned by the meticulously pious Mesopo- 
tamians. 
sent, as we have seen, four separate sources. The 


The extant witnesses of the text repre- 


oldest of these — and the longest (A) — contains, 


moreover, a colophon which refers to a still older 
original. The composition, in short, was not 
only popular but enjoyed also something like 
canonical status. It could not, in these cireum- 
stances, have sponsored views that threatened 
to subvert the tenets of contemporary orthodoxy.'® 
Nowhere else in Akkadian literature can one find 
unrelieved heresy of the kind that this piece is 


8. Eb. 50: “héchst pessimistisch gefirbt.’”’ 

9. Lan. 195. 

10. Jac. 216. 

11. Pf. 437. 

12. JCS VI 1. 

13. M. 433’— [There has just been called to my 
attention the article by F. M. Th. de 1. Bohl on “Die 
Religion der Babylonier und Assyrer,”’ in Christus und 
die Religionen der Erde II (ed. F. Konig, Vienna 1951), 
441-498, which includes a brief statement on the com- 
position before us (493 f.) It is Béhl’s opinion that the 
objective of the work was caricature. To that extent, 
therefore, our respective results coincide; the coinci- 
dence is made even closer by the fact that my first 
formal discussion of the piece, outlining the present 
conclusions, was likewise presented in 1951 (Spring) be- 
fore a local faculty seminar on the Wisdom Literature of 
the Orient. In his particular context Bohl did not have 
the opportunity to give the full evidence on which his 
assessment is based so that a detailed comparison is not 
possible at this time. In any case, however, Boéhl’s 
general statement is welcome in this connection in that 
it constitutes independent support of the conclusions 
offered herewith. E.A.8.] ‘ 

14. Un. 75. 

15. Loc. cit. 

16. Even Ecclesiastes, centuries later, had consider- 
able difficulty in being admitted to the OT Canon. 


alleged to reflect. The Theodicy ends on a note 
Even that catalogue of human misery 


which bears the name Ludlul bél némeqi leads up, 


of hope.” 


as the name suggests, to a paean of praise for 
Marduk.'* 

Could it be, then, that the prevailing imputa- 
tion of abject pessimism is not justified in the 
present instance? Because I believe that such is 
indeed the case, and because I owe it to my fellow- 
Assyriologists with whose opinions on this sub- 
ject I herewith beg to differ, I offer the following 
arguments in favor of a revised assessment. 

The common ascription of a pessimistic philos- 
ophy to the work before us is at best only a half- 
truth. 
announces the servant has two opposite opinions. 


On each of the projects which the master 


The one is just as positive as the other is negative; 
each is given in the same axiomatic manner. It 
the man is a pessimist in the second instance, he 
must be by the same token an optimist in the 
first instance. And lest it be asserted that what 
is really pessimistic is the net result, it should be 
recalled that each of these diametrically opposed 
views is pronounced with like finality. This is 
not close reasoning but outright ambivalence. 

There is, furthermore, nothing spontaneous 
about the servant’s responses. Each strophe is 
introduced with the unvarying command, ‘Slave, 
oblige me!’ The servant does merely as he is 
bidden. He has little choice in the matter: His 
personal views are not for publication. The man 
is truly the ‘““Obliging Servant” in every sense of 
the phrase. 

On further probing we learn also that the re- 
plies are far from original. 
about atop the ancient mounds’” is an all too 


20 


‘Climb and wander 


obvious borrowing from the Gilgamesh Epic. 
The public for which the dialogue was intended 
surely had no difficulty in spotting the allusion; 
it must have heard this lesson from archaeology 
many times. In lines 86-87 we have another 
ancient saying of which the Sumerian original 
is happily available. This was pointed out by 
Kramer”! and it has since been stressed by Jacob- 

17. Cf. Landsberger, ZA 43 (1936) 72; ef. also the com 
ment, ibid. 42. 

18. KAR 10 rev! 14 ff. 

19. Above, line 79. 

20. Gilg. 1 i 16; XT 308. 

21. BASOR 96 (1944) 24 and JCS I (1947) 35 n. 215. 


Mr. Edmund I. Gordon was good enough to collect for 


me additional material on this point, but the present 
references would seem sufficient. 


! 
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Other passages, too, are linked with the 
wisdom literature not only of Mesopotamia but 
of other parts of the ancient Near East as well.” 
The servant, then, does little more than cite 
familiar sayings. It is this trait above all others 
that characterizes his replies; indeed, it is the 
key to the nature of the composition as a whole. 
Perhaps the strongest proof of the mechanical 
manner of the replies is contained in the couplet 
found in lines 43-44. The possessive suffixes in 
that passage are in the plural — ‘your beer jug,’ 
‘your belly,’ not ‘thy ...’ — although only one 
person is addressed and the singular is employed 
everywhere else. The proverb involved was evi- 
dently construed in the plural; it was too well 
known, apparently, to be tampered with for 
grammatical purposes. Nothing could better 
illustrate rigid adherence to familiar quotations. 
If our literate servant deals thus in clichés and 
copybook maxims, what could be the object of 
the effort before us? Was it to demonstrate for 
the first time on record that “The devil can cite 
Scripture for his purpose’? Perhaps so, but 
hardly with the implications that Shakespeare 
had in mind. Strophe V is a good case in point. 
The master had just declared his resolve to re- 
main silent at the words of his accuser. To this 
the servant, faithful to his custom to cling to his 
master’s last word, replies, ‘Be silent, my lord, be 
silent!’ This may seem innocent and dutiful at 
first glance. Let us bear in mind, however, that 


99 
sen. 


sukut also means ‘hush,’ just as its cognates do 
A situation in which a 
servant could say this to his master and do so in 


elsewhere in Semitic. 


all propriety must have been a source of much 
merriment in an oriental setting. It is scarcely 
credible that the double meaning in this instance 
was purely accidental. The trap appears to have 
been set with care if not with malice aforethought. 
If so, the aim of the work, or at least one of its 
main aims, was humor. We would seem to be 
here in the realm of broad satire, and not of 
ponderous philosophizing. 

This brings us to the last strophe, which is basic 
to the evaluation of the piece as a whole. That 
particular section differs from all the others in 
tenor and in scheme. The master starts out with 
& question instead of announcing a plan. The 


nN bo 


2. Jac. 218. 

3. Cf. Eb. 66-70. Note also such links with Akkadian 
proverbs as the sequence epru and usdtu in K 33851 obv. 
ii 13, 16 (PSBA 1916 133). 


servant, in sharp contrast with his previous be- 
havior, fails to pick up the cue. He comes back 
instead with a time-honored proverb that must 
have worn threadbare from the use and abuse by 
countless generations: ‘Who is so tall as to come 
up to heaven, who is so broad as to encompass the 


arth?’ What has this to do with the breaking 
of necks? Clearly, nothing. It is a plain non 
sequitur. 


I submit that this reply by the servant was 
deliberately off the mark and that it was intended 
to underscore the farcical bearing of all that had 
preceded. Indeed, it is altogether probable that 
the audience was treated at this point to a visible 
sign of a change in mood, inasmuch as the piece 
may well have been designed for oral presentation 
by two performers. For the ‘master’s’ retort 
comes very close to sounding like, ‘TI will kill you, 
you reprobate, and have you precede me to the 
Nether World!’ Whereupon the “slave,” steps 
out of character with this irreverent parting 
shot: “And do you really think, my precious lord, 
that you could last three days without me?” 

Just who or what may have been the butt of this 
satire is another matter. Perhaps it was the 
weakling in a position of authority, or the cliché 
expert, or the incompetent in any walk of life. 
But whatever the target, the strictures of this 
unusual ancient work must have given great 
pleasure to the community at large, to judge from 
the number of extant sources. It is a pleasure 
that should not be lost on the modern reader. 

In any event, The Obliging Servant surely has 
no close affinity with an Aethelred the Unready or 
a Hamlet, a Schopenhauer or a Spengler. “One 
could make out a case for listing Jonathan Swift 
as a spiritual descendant of our ancient author.” 
All in all, the characters in our piece are related in 
some ways to that pair of worthies who have been 
working overtime for P. G. Wodehouse, namely, 
the Hon. Bertie Wooster and his matchless man- 
servant, the imperturbable Jeeves. 

The defense rests! 


24. Cf. his Complete Collection of Genteel and In- 
genious Conversation: ‘‘T can faithfully assure the reader 
that there is not one single witty phrase in the whole 
Collection which has not received the Stamp and Ap- 
probation of at least One Hundred Years, and how much 
longer it is hard to determine; he may therefore be secure 
to find them all genuine, sterling and authentic.’’ Aldous 
Huxley, who quotes this passage (On the Margin, New 
York, 1923, p. 88) calls the work “a diabolic picture of the 
social amenities”’ 
becility.” 


and ‘‘a never-ceasing stream of im- 
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XI 


Der chronologische Wert der 
Assyrischen K6nigsliste 


Die radikalste Lésung, die der IKritik wert 


erscheint'*’, ist die von Albright begriindete 

189. Fir noch radikalere: Ende Samsu-ditana’s 1507 
nach Weidner, AfO 15, 99 (1951) mit folgenden Reserva 
tionen: “Die Erwartung, zu einigermassen endgiiltigen 
Resultaten in 
gelangen, hat bei einem Riickblick auf die vielen Irrwege 
in den letzten drei Jahrzehnten inzwischen wohl auch 
(S. 85); 


’ 


der altorientalischen Chronologie zu 


’ 


der hoffnungsfreudigste Optimist aufgegeben.’ 
‘‘Ansiitze entsprechen dem heutigen Stande des Wissens, 
das ....noch immer iiusserst liickenhaft ist. Is wire 
abwegig, sie als gesichert anzusehen, mit all der Reserve 
und Zuriickhaltung, mit der sie hier geboten werden, 
QO7f.); 


ich 


mége sie auch der Benutzer... verwerten’”’ (S. 
‘“‘Aufsatz ist im 
veroffentliche ihn hier unveriindert, da ich mich von der 
Unrichtigkeit nicht 


Sommer 1946 geschrieben ... .; 


meiner Schlussfolgerungen... . 
Ich bitte... Leser.... 
erneut zur Vorsicht bei Benutzung der Zeittafeln’’ 
(S. 102). Albright (BASOR 126, 24) bemerkt 
diesen Artikel: ‘‘Weidner makes an impressive case for a 


iiberzeugen kann. . den 


iiber 


chronology 24 vears lower |than the chronology held by 
us].’’ Dabei hat Weidner nur Poebel’s assyrische Daten 
(JNES 2, 
mit Hilfe des auch von uns vertretenen Synchronismus 
zwischen SamsSi-Adad I. und Hammurabi, auf Baby- 
Vielleicht 


zwischen Weidner und Albright demnach nicht so sehr 


85) tibernommen (um ein Jahr erhéht) und, 


lonien iibertragen. liegt der Unterschied 
in diesen 24 Jahren (die Weidner inzwischen berichtigt 
haben diirfte) als in dem Sicherheitsgrade, den sie dem 
liegt keine direkte 


Aber vielleicht besteht auch 


Ergebnis beimessen. Dariiber 
Ausserung Albright’s vor. 
dieser Unterschied nicht, und Albright’s Zahlen sind 
gleichfalls nur als ‘‘dem heutigen Stand der Wissenschaft 
entsprechend”’ gemeint, wie die friiher von ihm vorge 
schlagenen (in BASOR 69 und 77). Eine klare Stellung- 
nahme iiber den Sicherheitsgrad der Albright’schen 
Chronologie liegt dagegen vor aus der Feder Rowton’s 
(JNES 10, 202 von 1951): 


.is in any way conclusive 


. none of these argu- 
the 
The argument for the lower 


ments not even 
evidence of the King list. 
solution derives its strength from the fact that a number 
of entirely independent data all, in terms of probability, 


point to it.” 
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und von Rowton verteidigte: nach ihr fillt das 
Ende Samsu-ditana’s in das Jahr 1531'*°; dieses 


Datum beruht auf schlichter Addition der 
Zahlen der Kgl. unter Vernachlissigung der 


tuppisu-Regierungen; aber der folgende Unter- 


schied zwischen Albright und Rowton ist) zu 
beachten: 
a) Nr.65/6 ergiinzt von Rowton mit 32!) 


von Albright mit 24'"; 


b) SamSsi-Adad’s Todesjahr nach Rowton = 


Hammurabi 3, nace Albright = Hammurabi 11.!" 


190. Albright, BASOR 88, 28-33 (1942); 99, 9f., 17f 
(1945); 126, 24-26 (1952); 127, 27-30 (1952); 
JNES 10, 202f. (1951); BASOR 126, 20-24 (1952). 

191. Warum gerade 32? 


towton, 


a) wahrer Grund: Die Liicke 
in dem Khors.-Expl. der Konigsliste bot erwiinschte 
Gelegenheit, die fiir die altbab. Zeit sich ergebenden 
Zahlen in das Schema der Venusperioden einzupassen 
(fiir diese vgl. die Literatur bei Goetze, BASOR 122, 8 
19, Anm. 2, 3a bis 5, 7; Rowton, JNES 10, 200f., 203) ; 

“The 


allow for each of these two reigns 16 vears, the average 


b) angegebener Grund: safest course is to 
duration of an Assyrian King’s reign as indicated by the 
202). Kritik: 
dem Generationendurch 
Niiherungswert 


King list.’”? (Rowton Le. Ks wiire eine 
Unbekannte 


schnitt 


mit einem aus 


sich ergebenden anzuwenden 
gewesen; nach dem Wortlaut der Konigsliste war Nr 
66 der Sohn von 65, aber noch zwei weitere Séhne von 
65 folgten auf 66 (zusammen 13 Jahre), wihrend unsere 
Emendation (oben 8. 43) 66 zum Bruder von 65 macht, 
was ohne Einfluss auf die Summe der 2 Generationen 
65-68 


wir ihn (ohne petitio prineipii) fiir diese Periode an 


ist; ein Cenerationendurehschnitt von 26, wie 
zunehmen haben, fiihrt auf: 

Nr.65/66 = 39; 
die “Distanzangaben”? haben uns aber 40 
(oben 8S. 40, mit Modifikation nach Expl. H). 


192. Diese Zahl wird nicht begriindet; sie ergibt sich 


ergeben 


automatisch aus dem Venusdatum und dem Synehronis 
mus ad b. 

193. Die Wahl dieses Synchronismus wird JNES 10, 
202 Anm. 73 begriindet, 
Notwendigkeit 
beeinflusst. Wir haben (oben 8S. 38f.) der E-videnz von 
BE VI 1, 


vorstellbar ist, dass ein Kid bei einem Konig abgelegt 


ist aber gleichfalls durch die 


der Einpassung in die Venuszyklen 


Nr.26 den Vorzug gegeben, weil es schwer 


wird, der schon sieben Jahre tot ist. 
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Dass die erste Voraussetzung dieser Kurz- 
chronologie, néimlich die Vollstaéndigkeit der 
Kel., irrig sei, wurde schon oben, Abschn. IV, 
nachgewiesen!™; hier bleibt nur noch die Frage 
zu erértern, ob der Glaube an die absolute 
Zuverlissigkeit der Regierungszahlen berechtigt 
sei und die Vernachlassigung der tuppisu- Perioden 
sich verantworten lasse. 

Zumindest mit dem gleichen Rechte wie die 
Zahlen von Nr.33 (Erisu I.) bis etwa Nr.72 
(Eriba-Adad_ I., 1389-1363) unbesehen als au- 
thentisch, als solide Grundlage fiir die astrono- 
mische Chronologie betrachtet wurden, konnten 


sie in Zweifel gezogen werden, aber nur wenige 


194. An Warnungszeichen hatte es nicht gefehlt, aber 
sie wurden tibersehen: tiber KAV 14, 5 (s. oben 8. 31) 
schreibt Poebel JNES 1, 465: “Probably the line is a 
scribal note somehow explaining the omission on the 
tablet of the thirteen kings [Nr.41-53].’? Die Distanz- 
angaben des Salmanassar I., Tiglathpileser I. (s. oben 
10f.) und des Tukulti-Ninurta I. wurden durch eigenar- 
tige Umdeutungen des klaren Wortlautes aus dem Wege 
geriumt, worauf wir hier im einzelnen nicht mehr 
eingehen; so wurden die 580 Jahre der Insehrift des 
Salm. I. (IAK S. 121, 41) nicht auf das erste Jahr des 
Samsi-Adad I. (Nr.39), sondern des Erisu I. (Nr.33), 
bezogen, worin Poebel, JNES 1, 295 und Weidner, AfO 
15, 91 zusammengehen. Es ist das Jahr 1852 (Poebel), 
1853 (Weidner). Die (oben Abschn. IV unberiicksichtigt 
gelassene) Angabe des Tukulti-Ninurta I. fiihrt aber 
auf 1962 fiir Ilu-Summa, den Vorgiinger des Erisu I. 
Da auch hier die Kgl. benutzt wurde, die keine Regie 
rungszahlen fiir Ilu-Summa aufweist, diirfte sein letztes 
Jahr gemeint sein, das in der Kgl. nach unserer Rekon- 
struktion vielmehr = 1978 war. Da aber der Schreiber 
des Tuk.-Nin. auf 60 abrundet, so konnte er gar keine 
andere Zahl einsetzen als ‘12 SuSSu.’’ Aber auch diese 
Zahlenangabe wird hinweggeriiumt, sei es durch andere 
Lesung (Senkung um 100 Jahre: Poebel, JNES 1, 279 
290) sei es durch Vorverlegung bis etwa auf Nr.27 
(Weidner, AfO 15, 95). Meinerseits muss jedoch aner- 
kannt werden, dass den Versuchen, die héheren Zah- 
len der Insehriften des Salm. I., Tuk.-Nin. I. und Tigl. 
I. mit der kanonischen Fassung der Kgl. und den mit 
dieser vermeintlich iibereinstimmenden Zahlen Asar- 
haddons zu harmonisieren, zwei Umstiinde giinstig sind: 
(a) 40 Jahre betrigt sowohl die Regierungszeit von 
Nr.33 wie nach meiner Annahme die von Nr.65/6; (b) 
85 Jahre betriigt sowohl, nach Distanzangaben rekon- 
struiert die Regierungszeit von Nr.34-38 wie nach meiner 
Annahme der ausgelassene Abschnitt der Kgl. (Kénige 
{0a und ff., s. oben S. 41). 

Dadureh kénnen die 126 Jahre, um die die Zahlen 
Poebels bei Nr40 und allen iilteren Koénigen erhodht 
werden miissen, vielmehr mit den Regierungsjahren von 
Nrv.33 38 identifiziert und sozusagen auf ein totes 
Gleis abgeschoben werden. 


Ausserungen dieser Art liegen vor'®®. Schon 
vor der Verdffentlichung des Inhalts der Khors.- 
Liste ging dieser der Ruf voraus, dass ihre 
Zuverlissigkeit auf der Tatsache beruhe, dass sie 
(und implicite ihre Schwestern) von exakt 
arbeitenden Gelehrten aufgrund von liickenlosen 
Eponymenlisten kompiliert sei, und diese Grund- 
auffassung scheint auch heute noch vorzu- 
herrschen, wenngleich schwach begriindet oder 
axiomatisch vorausgesetzt '® Wir halten uns 


195. Goetze, BASOR 127, 26 (1952): ‘“‘I must limit 
myself here to the brief statement that, in my opinion, 
these figures [sc. of the Khorsabad King list] are un- 
reliable before ASSur-uballit.’’ Goetze, JCS 6, 157 
(1952): **.... the true age ....of Hammurapi cannot 
be computed by simply adding up the figures contained 
in the Khorsabad king list.” 

F. R. Kraus, WZKM_ 52, 238f. (1953): ‘‘(Es wurde) 
iiblich, die ‘Chorsabad-Liste’ von jeder Text- oder 
Sachkritik auszunehmen und als Niederschlag absoluter 
historischer Wahrheit, als Kanon der assyrischen 
Chronologie schlechthin zu betrachten. Da niemals 
erklirt wurde, warum gerade: dieser Text einer solehen 
beispiellosen Ausnahmebehandlung wiirdig sei, méchte 
man fast annehmen, sie habe einen psychologischen 
Grund, niimlich den Wunsch, um jeden Preis unserer 
chronologischen Schwierigkeiten Herr zu werden.”’ 

Schon 1941 schrieb Th. Jacobsen (AS 11, 193): ‘‘we 
cannot hope to fix the dates of old dynasties as that of 
Hammurabi by reckoning back on the evidence of the 
Assyrian king lists... .’’; er begriindet diesen skepti- 
schen Standpunkt jedoch nicht mit der Unzuverliissig- 
keit der Kgl., sondern mit der (im Laufe der Jahrhun- 
derte sich steigernden) Unvollstindigkeit ihrer Quelle, 
der Eponymenlisten. 

196. Poebel: (a) Nr.27-32 sind aus einer Eponymenlist e 
kompiliert, in der siimtliche Regierungszahlen weg- 
gebrochen waren (JNES 1, 279, zu beachten: ‘the com- 
piler as historian’’) ; 

(b) mit Nr.338 (Krisu I, Jahr 1853 a. Ch.) beginnt 
eine ‘‘Eponymeniira’”’ (JNES 1, 295, 303, 492); Erisu 
steht an der Spitze der bis zum Ende des Assyrerreiches 
weitergefiihrten Eponymenliste (283) ; 

(c) nach Analogie von (a) diirfte Poebel annehmen, 
dass Namen und Zahlen von Nr.33 ab (bis zu einem 
unbekannten Kénig) aus der Eponyvmenliste kompiliert 
sind; unmdglich ist diese Annahne fiir Nr.42-47; 

(d) den Distanzangaben des Salmanassar I. ete. 
liegen sowohl Koénigs- wie Eponymenliste zugrunde 
(294f., 301, 306). 

Albright: ‘Since the Assyrians are known to have 
preserved careful lists of their annual eponyms, .. . . it 
follows that we may attach considerable value to their 
.’ (BASOR 77, 26 [1940]); 
Weidner: ‘In den Eponymenlisten stand dem Verfasser 
der Ko6nigslisten aus Assur und Chorsibid ein vor- 
trefiches Material zur Verfiigung, da er die Richtigkeit 


chronological statements .. . 


der tibernommenen Summierungszahlen durch eine 
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nicht lange mit der Kritik dieser Hypothese 
auf, da sie uns chronologisch von geringem 
Belange scheint.'” 

1. Die Vermerke bei den K6nigen Nr.27-32' 


Nachziihlung der einzelnen Eponymennamen genau 
nachpriifen konnte.”? (AfO 14, 366 [1947]); ‘“‘.... bei 
der Zusammenstellung der K6nigsliste aus Chorsaibad 
[hat] eine Eponymenliste als Grundlage gedient ... .”’ 
(ebd. 86 [1946]); Verwendung von Eponymenlisten bei 
der Berechnung der ‘‘Distanzangaben”’ ins Auge gefasst 
(ebd. 89f.). 

Rowton: tuppisu (bei Nr.42-47, 84f.) lisst sich nur 
unter der Voraussetzung verstehen, dass die Zahlen 
bei den vorangehenden und folgenden K6nigen (d.i. 
Nr.41/48, bzw. 83/86) nicht die tatsiichlichen Regierungs- 
jahre seien, nicht die Zeitspanne zwischen Regierungsan- 
tritt und Tod, vielmehr zwischen Bekleidung des 
Eponymats durch 41 und Bekleidung des Eponymats 
durch 48 (bzw. 83 und 86). Somit setze die Kénigsliste 
eine Eponymenliste voraus, deren Zahlengerippe der 
Koénigsliste zugrundeliege (Iraq 8, 98f.; JNES 10, 198- 
201). 

197. Die Zahlen fiir die Kénige von ca. Nr.72 ab 
werden ohnedies nicht angezweifelt; die Frage, ob sie 
einer Eponymenliste entnommen seien, ist daher belang- 
los; (b) Zahlen der Reihe Nr.48-71 kénnen vertrauens- 
wiirdig sein, auch wenn nicht auf einer Eponymenliste 
basierend; (¢) Nr.42-47: die chronologische Ausdeutung 
hiingt an dem Worte tuppisu; (d) Nr.38-40: Zahlen sind 
unzuverlissig (s. S. 110). Der (nie zu _ fiihrende!) 
Beweis, dass sie einer Eponymenliste entnommen seien, 
wiirde sie nicht besser machen. 

Selbst die Verfechter der Exaktheit der Kgl. diirften 
einriiumen, dass sich die Tatsache der Verwendung von 
Kponymenlisten nicht beweisen lasse und dass es wenig 
Zweck habe, iiber ihre Méglichkeit zu debattieren. 

198. (| bedeutet: Teilstrich zwischen Halbkolumnen, 
naphar = PAP): 


mE: 
25 naphar 6 LUGAL.MES- 
ne 
26 [x x] y SIG, 84 li-ma-ni-ki-nu_ la-u- 
tu-ni 
y endet mit zwei Senkrechten; 
Khors. I 
24 naphar 6 LUGAL.MES- 
ni 


25 | x | v [SIG,] 84 li-ma-ni-Si-nu la-%-tu-ni 
vy endet mit zwei Senkrechten, vorher wohl 
Winkelhaken; 

Ist. I (AfO 4 und Tf. I nach Kopie Nassouhi’s und 
Photo; heute [1954] nach giitiger Auskunft von Frau 
Cig nur unleserliche Zeichenreste.) 

27 ("IDINGIR-sum-[ma] [ ] 
28 [xx(y)] SES*.AN.A.[x x x] Bas. J] 


* Wohl Kopierfehler fiir SIG. 


und bei Nr.33!% lassen sich kaum als Hinweis 
auf Eponymenlisten deuten. Sie sind unvoll- 
stiindig erhalten und unverstandlich.?” 


VAT 12058 (KAV Nr. 18 [Schroeder] und MVAG 26, 1. 
Heft V [Weidner]) 


1’ [naphar 6} LUGAL.{MES-ni] See 
2’ sa li-[ma-ni-Su-nu] eee 
3’ u%-x-li-[u-nt] Be 


x nach Schroeder: Sat, nach Weidner: 37. 
‘“Ubersetzung’’ des Vermerkes: JNES 1, 278f. 
199. Khors. 
[@E]-ri-Su 


[84 x li-ma]-ni-Su-ni 


mar "AN -Sum-ma 
40 MU.MES LUGAL-ta 

DU-us; 

Ist. I 
29 ™E-ri-su 
30 [84 x UJi-ma-ni-8[u-ni] [x MU.MES LUGAL-ta DU-ué| 
Vermerk weggebrochen in H und VAT 12058. 

Kein Platz fiir die JNES 1, 288 vorgeschlagene 

Ergiinzung. 

200. Ich muss mir jeden Erklirungsversuch versagen, 
begniige mich vielmehr mit negativen Feststellungen 
und dem Hinweis auf eine Méglichkeit: (a) /étu (woriiber 
Landsberger ZA 41, 230; 42, 166; vgl. auch Falkenstein, 
ZA 49, 128) kann nicht zum Synonym von hepti gemacht 
werden, auch kénnen nicht Eponymen zerbrochen 
(weggebrochen) sein, sondern nur Tafeln oder Zeilen; 
die JNES 1, 279 vorgeschlagene Alternativ-ergiinzung 
wird aber durch H_ widerlegt; die Ausdrucksweise 
(limanisu) ‘‘des Kénigs Eponymen”’ oder ‘‘des Kénigs 
Eponymenjahre,’’ ist sonst unbelegt (es sei denn es 
wiirde [in spiiten Dokumenten] von des Kénigs eigenem 
Eponymenjahr gesprochen) ; 

(b) Im zweiten Vermerk liegt es am niichsten, in x 
eine Zahl zu vermuten; dies wiirde ‘‘Hponymen(jahre)”’ 
fiir lima@nisu ausschliessen ; 

(c) Vielleicht stehen unsere Vermerke in sachlichem 
Zusammenhange mit der riitselhaften rechten Kolumne 
von VAT 12058 (s. Anm. 198f.) Diese Rezension der Kgl. 
fiihrt weder Viiter noch Regierungsjahre auf, enthiilt 
aber unsere Vermerke (den ersten sicher, den zweiten 
wahrscheinlich). 

Z. 5-10 (nach Kopie Weidners) : 

Nr. 34 ™/-ku-nu ere 
35 ™"LUGAL-ki-en mAN-[ | 
36 (°)Puzur-Assur mZA -[...] 
37 [™Na|-ra(!)-am [4]Sin | ™Pi- x - [y] 
38 [@E-ri-Su] ™ A &Sur-ri-i{m-xx] 


39 [4Sam-si-41M] ™A SSur-ri-[... .] 
(nach Schroeder; = Nr. 
38?) 


Die Kiiltepe-tafeln iiberraschten uns mit einem 
ikSakku Silulu, den wir in Belleten 14, 231 wohl zu 
Unrecht als (in der Kgl. ausgelassenen) Kénig von Assur 
in Anspruch nahmen (ein solcher wiirde eine schlichte 
Quittung nicht als Zeuge siegeln). Silulu hat jetzt 
seine Parallele in AN.LUGAL (Ilum-Sar) von EL Nr. 
327 = IAK 8. 20 VII (dies die richtige Lesung, wie K. 
Balkan aufgrund eines Duplikats der Siegelabrollung 
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2. Schon oben Anm. 13 und 46 haben wir 
vegen die Unterstellung polemisiert, dass die 
Redaktoren der Kgl. exakte Historiker im Sinne 
der heute kaum mehr als 100 Jahre bestehenden 
positivistischen Wissenschaft waren.?"' Mit der 


gleichen Scharfe widersprechen wir der Annahme . 


(Anm. 196), dass irgendein Gelehrter die Rich- 
tigkeit der ihm itiberkommenen Kgl. durch 
Kollation der Eponymenliste nachgepriift oder 
verbessert habe.2’? Ein wie schlechter ‘‘His- 
toriker”’ der Verfasser des Abschnittes Nr.27-32 
war verrit er durch die Tatsache, dass er die 
Genealogie Nr.30-32 nicht herstellen konnte 
und Akia (Nr.29) nicht von Puzur-Assur (Nr.30) 
absetzte. Ein Blick auf eine Inschrift des 
Erisu I. (Nr.33) hatte ihn tiber den Tatbestand 
aufkliren kénnen.2"% Andrerseits bekundet sich 
die Wahrheitsliebe des Verfassers darin, dass er 
bei Nr.1-17 und Nr.27-32 keine willkiirlichen 
Zahlen einsetzte; dies gibt uns aber keine Gewihr 
fiir die Authentizitéit der Zahlen der spiteren Ab- 
schnitte der Kgl. (s. oben S. 42). 
Wahrheitssinn oder, besser gesagt, Uber- 
lieferungstreue zeigt sich auch darin, dass der 
Vermerk hebi (“in der Vorlage weggebrochen’’) 
bei Nr.36 nicht durch eine willkiirliche Zahl 
ersetzt wurde (s. unten 4a). Die Unfihigkeit, 


festgestellt hat). IlumSar fiihrt den Titel waklum, 
bezeichnet sich als 7sSakku des Gottes ASSur, Sohn des 
(Kénigs) Ikiinum, des 7&Sakku des Gottes ASSur. Hat 
sich demnach der issakku-Titel, seit Nr.35, von dem 
Konigstitel abgespalten? Es ist verfiihrerisch, in dem 
oben wiedergegebenen Textabschnitt neben Sarrum- 
kén (Nr.35) einen ‘Vizekénig’? AN-[LUGAL] neben 
Puzur-Assur (Nr.36) einen Sa-[{lu-lu] zu ergiinzen. 





Kis sei dahingestellt, ob die beiden Vermerke etwas 
gemein «haben mit der rechten Kolumne von VAT 
12058; ob die limdni in ihnen etwa identisch sind mit 
den lima (li-mu-v%i, z.B. EL 298, 8), der obersten Stadt- 
behérde von Assur, deren Verhiltnis zum waklum und 
zu den Jahreseponymen unklar ist. 

201. Die gleiche Konzeption hat Poebel von den 
babylonischen Chronologen: er lisst sie Mittelwerte 
finden, die die weggebrochenen Zahlen ihrer Vorlage 
gemiiss der gréssten Wahrscheinlichkeit ersetzen (AS 
14, 110-122 [1942]). 

202. Dies wird nicht nur a priori ausgeschlossen, es 
gibt keinerlei Anzeichen privater Gelehrtenarbeit an der 
Kgl., die sich in abweichenden Zahlen fiussern wiirde. 
Die wenigen Abweichungen sind simple Uberlieferungs- 
variunten. 

203. Vermutlich haben auch die uns nicht erhal- 
tenen — Insehriften der Kénige 35 und 36 diese Gene- 
alogie enthalten. 


diese Liicke auszufiillen, ist ein weiterer Beweis 

_ ® — * . 
dafiir, dass von den Uberlieferern Eponymenlisten 
nicht beniitzt wurden. 


3. Der Grundstock der Assyrischen Kgl. 
diirfte schon zur Zeit der Dynastie des Sami&i- 
Adad I. zusammengestellt worden sein; dies ist 
jedenfalls die einfachste Erklirung fir die 
Tatsache, dass sowohl die Ahnentafel des Saméi- 
Adad I. (oben 8S. 33f.) wie der Chronikvermerk 
iiber seine Eroberung Assyriens (mit limmu- 
Daten, oben 8. 34) uach der Entthronung dieses 
Geschlechtes sich in die spite Uberlieferung 
retteten?™. Diese ilteste Fassung mag aus- 
fiihrlicher gewesen sein®?”>, Mit 17 nomadischen 
und 12 sesshaften Kénigen der alten Dynastie?®, 


204. Zweifellos wurde diese Kgl. in Nachahmung der 
babylonischen verfasst; das stereotype x Sandte Sarrita 
épus erinnert stark an die entsprechende Formel mu x 
t-ak (in-ak), die bis spiithin in Babylonien beibehalten 
wurde (King, Chron. 3, 8. 145). Aber, im Gegensatz zu 
den stets wechselnden pali, wahrte man die Fiktion 
des Ursprungs von einem Stammvater, indem man im 
ersten Abschnitt das mar NN als selbstverstiindlich 
voraussetzte, im zweiten einige falsche mar NN hin- 
zufiigte: bei Nr.18 (s. oben 8. 33), Nr.27 (ebd.), Nr.37f. 
(oben Anm. 24). 

205. Wir vermuten, dass die riitselhafte rechte 
Kolumne von VAT 12058 (s. Anm. 200) die diltere Fassung 
wiedergibt. 

206. Dadurch dass USpia (Nr.16) als Erbauer des 
Assurtempels gut beglaubigt ist, liisst es sich erweisen, 
dass das Nomadentum der Kénige Nr.16f. in das Gebiet 
der historischen Sagenbildung gehért. Die betreffende 
Nachricht entstammt einer Inschrift des Salmanassar I. 
(IAK 120, 33) und beruht wohl auf einem beschrifteten 
Bauziegel des USpia, nicht auf Uberlieferung. [Kikia, 
Nr.28, der zweite Nachfolger (Enkel) des USpia, ist 
beglaubigt durch IAK 34, 4, auch 36 Anm. 3; ich muss 
jedoch davor warnen, der von Weidner vorgeschlagenen 
Identifizierung von Nr.13 mit einem Zeitgenossen des 
Man-iStigu (AfO 15, 85) zuviel Gewicht beizumessen; 
Photo MDOG 73, 2 zeigt den Namen A-x-y, wobei x 
und y das gleiche Zeichen zé repriisentieren (somit 
Namentyp Sulili, Ititi); Statthalter fremder Kénige 
(wie Ziriqum, auch Ititi?) scheinen in der Kgl. nicht 
zu Koénigen avanziert, sondern iibergangen zu sein. 
Wie iiberhaupt gegen die Historizitaét der ersten 14 
Zeltbewohner Bedenken geiiussert werden miissen: die 
meisten Namen sind akkadisch oder akkadisiert, sonst 
unbelegt, und bilden Merkgruppen, so Nr.6f. Emsu(= 
‘‘Sauer’’?) — Harsu(= ‘‘Gelb’’?) und Nr. 11-13 Zuabu, 
Nuabu, Abazu, an das bekannte ‘‘Silbenalphabet”’ 
erinnernd. | 

Der Anachronismus der Ansetzung des ersten sess- 
haften Kénigs von Assur (Nr.27) nur 3 Generationen vor 
Puzur-Assur I. (fiihrt fiir Nr.27 etwa in die Zeit des 
Sulgi) beruht vielleicht weniger auf dem romantischen 
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9 Stammvitern der regierenden Herrscherhauses 
konnte sie sich immerhin sehen lassen. 

4. a) Unsere Annahme, dass der Grundstock 
der Kgl. schon auf die Zeit der Dyn. des Samsi- 
Adad I. zuriickgehe, kann zur Erklirung der 
Tatsache dienen, dass erst von Erisu I. (Nr.33) 
ab Regierungszahlen beigegeben sind. Da Samsi- 
Adad I. nach unserer Rekonstruktion der Kgl. 
nur 86 Jahre nach dem Tode des Erisu [.2 den 
Thron bestieg, konnte die geschichtliche Erin- 
nerung sehr wohl bis zum letzteren, nicht weiter, 
zuriickreichen, gleichgiiltig ob die Zahlen aus 
Eponymenlisten frisch ausgezogen wurden oder 
etwa aus der Schreibertradition stammen. Ein 
starkes Argument fiir ihr Alter ist auch das 
schon sub 2 erwihnte hebi, das einzige der 
Kgl., in KAV Nr.15, 3 (ef. Poebel, JNES 1, 
285)?"8, 

b) Die 86 Jahre, welche sich fiir Nr.34-38 aus 
den Distanzangaben erschliessen lassen (s. oben 
S. 39), sind vertrauenerweckend?”, aber wir 
miissen mit der Méglichkeit, ja Wahrschein- 
lichkeit rechnen, dass das hebi von Nr.36_ bei 


Bestreben, den Urspriingen relativ nahe zu sein, als auf 
der oben S. 33f. vermuteten ‘‘Gleichschaltung’”’ des 
altassvrischen mit dem mesopotamischen Herrscher- 
geschlecht; wenn Halt, der Stammvater des Sams&i- 
Adad L., noch tief in die nomadische Vergangenheit dieses 
Geschlechtes zuriickreicht, so konnte Halt’s fiktiver 
Vater, ApiaSal (Nr.17), nicht gut einer Familie ange- 
héren, die seit Generationen stiidtisch ist. Es diirfte 
jedoch kein Zufall sein, dass Salmanassar I. in seiner am 
Anfang dieser Anm. zitierten Inschrift nur USpia (Nr.16) 
und Erisu I. (Nr.33) seine Viiter nennt, nicht aber Samsi- 
Adad I.; trotz aller Bemiihungen, sie zu vertuschen, 
war die Landfremdheit dieses hochangesehenen Vorgiin- 
gers noch im Gediichtnis. 

207. Zur Kritik dieser Zahl s. sub (b). 

208. Wir nehmen 
bulare — an, dass dieses he-bi durch alle Exemplare der 
Kgl. durchging. In der Tat bietet Expl. Ist. I 33 
(Photo AfO 4) [Puzur-A&S&ur mar Sarru-ki-in hi|-bi. 
Voraussetzung ist, dass in einer bestimmten Periode 


nach Analogie etwa der Voka 


die Uberlieferung der Kgl. fiusserst diinn, ja nur auf ein 
einziges Exemplar beschrinkt war. Angesehene Litera- 
turwerke (zu denen eine Ké6nigsliste gehéren sollte) 
kennen sonst keine hebi. 

209. Zwei Generationen, wobei aber der Repriisentant 
der dritten vorzeitig den Thron verloren haben mag, die 
wohl nicht zu lange Regierung des Eroberers Narim- 
Sin’s (s. oben Anm. 24) und die kurze des Erisu II. 
(ebd.). Expl. Ist. bietet fiir Narim-Sin x + 4 Jahre, 
aber Weidner, dem eine private Photographie dieser 
Tafel zur Verfiigung steht, liest unbedenklich ‘‘4”’ 
(AfO 15, 100). 


Strupies, Vou. 8 (195-4) 


der Addition gleich Null gesetzt wurde; in diesem 
Falle erscheint die Zeitperiode zu lang. 

c) Im héchsten Grade verdichtig sind dagegen 
die 33 + 40, die fiir Samsi-Adad I. (Nr.39) und 
seinen Sohn I[Sme-Dagan I. (Nr.40) geboten 
werden?"®; eine dieser Zahlen, vielleicht auch 
beide diirften falsch sein; damit wird aber auch 
die fiir Nr.33 (EriSu I.) iiberlieferte Zahl 40 als 
willkiirlich eingesetzte runde Zahl verdichtig?". 

d) Die Hypothese, dass die Kgl., bzw. ihre 
Daten, (partienweise) aus einer fortlaufenden 
Eponymenliste ausgezogen sei, stésst auf die 
folgenden Schwierigkeiten : 

(1.) Wenngleich in HattuSa eine assyrische 
Eponymenliste abgeschrieben wurde, die spiite- 
stens bis ASsur-uballit I. (Nr.73) zuriickreicht 
und mehrere K6énige umfasst (C' nach Ungnad, 
RLA 2, 4142", so ist doch in Assur kein Fragment 
einer Eponymenliste aufgetaucht, die auch nur 
soweit. herabfiihrte. Die grosse Liste Ce (Ungnad 
L.ec.), mit 10 Kolumnen zu etwa 70 Zeilen, begann 
vermutlich mit Tukulti-Ninurta I. (Nr.78)*". 


210. Im Archiv von Mari haben sich 16 limu gefunden 
(Dossin, Studia Mariana 53f.); zu diesen kommt A -Av- 
ja-ia (Gadd, Iraq 7, 23); (7-li-SES-MU (Iraq 4, 182ff., 
Nr.382, 387), eine unmégliche Namenform, ist 7-li- 
ellatit’, Nr.9 der Dossin’schen Liste, gleichzusetzen. | 

Es ist unwahrscheinlich, dass in Mari, das Sam&i 
Adad friiher im Besitz hatte als ASSur, mehr als die 
Hiilfte der Eponymen noch nicht entdeckt sein sollte; 
wenngleich wir oben Anm. 29 eingeriiumt haben, dass 
die Einfiihrung der Eponymendatierung in Mari viel 
leicht etwas Zeit erfordert habe; zudem ist mit der 
Identitiit von Nr.7 und 8 der Dossin’schen Liste zu 
rechnen (= [-ku-un-pi-i in Iraq 4). 

b) Da ISme-Dagan, der iilteste Sohn des Samé&i 
Adad, in allen Briefen des Mari-Archiv, die von oder an 
Samsi-Adad geschrieben sind, als. Vizekénig von Ekal 
latum fungiert (wie sein jiingerer Bruder Iasmah-Adda 
als Vizekénig von Mari), so haben wir anzunehmen, dass 
er kurz nach der Eroberung Assurs eingesetzt wurde; 
somit betriige seine Gesamtregierung, wenn wir der Kgl. 
glauben, 73 Jahre, eine Zahl, die nur einen geringen 
Abstrich zuliisst (s. schon oben 8. 37). [Keinen Wert 
legen wir auf die Varianten 50 im Expl. H fiir [Sme 
Dagan I. und wohl auch Erisu I.| 

211. Vierzig als runde Zahl fiir Regierungsdauer von 
Koénigen ist aus dem AT bekannt (erstes Buch Koénige 
Kap. 1, 6); s. auch oben 8. 44 fiir vermutete 40-Basis 
kiinstlicher Generationen von Koénigen. 


212. Ks ist verstiindlich, dass diese Liste dem Bediirf 
nisse der Diplomaten des Kénigshofes nach Datierung 
ihrer Urkunden diente. 

213. Nach Weidner, AfO 16, 214, bezieht sich III | 
dieser Grosstafel auf das 29. Jahr des Tiglatpileser I. 
(Nr.87). 
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Aber selbst in einem so spiten Zeitabschnitt wie 
1018-1013 (K6nig Nr.74) hat die glatte Wei- 
tentihrung der Liste eine St6érung erfahren: der 
Redaktor weiss zwar, dass Konig Assurnérari 
(IV.) sieben Jahre geherrscht hat, kann aber 
die Namen der ausfiillen 
(xAV 22 IV). Umsomehr ist die Annahme 
unstatthaft, dass in der Hofkanzlei oder den 
Schreibstuben von Assur ein gleichartiges Ver- 


Eponymen — nicht 


zeichnis st6rungslos von Kénig zu Konig weiter- 
gefiihrt wurde, das bis auf Erisu I. (Nr.33) 
zuriickreichte und die dunkle, d. h. sonst undo- 
kumentierte Periode (Nr.41-58) tiberbriickte. 

2. Gleichfalls erst seit Tukulti-Ninurta I. 
(Nr.78) bezeugt ist der Usus, dass der K6nig in 
seinem ersten oder zweiten Regierungsjahre das 
Kponymat bekleidete (Poebel, JNES 2, 76).°" 
Weder unter den mehr als 80 Eponymen von 
Kiiltepe (AliSar, Boghazkéy) noch unter den in 
KAJ vereinigten Datierungen der Zeit der 
K6nige Nr.72-77 findet sich ein Kénigsname. 
Es ist unerlaubt, die erwiihnte Sitte in die altassy- 
rische Periode oder in das ‘dunkle Zeitalter’, 
zuriickzudatieren. 

3. Waren also aus den alten Eponymenver- 
zeichnissen die Regierungsdaten der K6nige nur 
ersichtlich, — falls Vermerke — dafiir 
eingeschaltet waren, so konnte man sich vollends 
aus einer Eponymenliste nicht tiber die Filiation 
der K6nige oder den Mangel an Vorfahren 
belehren. Mag hier die miindliche Uberlieferung 
oder die Phantasie eines Redaktors in manchen 


besondere 


Fallen nachgeholfen haben, so setzen die kom- 
plizierten Filiationsangaben bei Nr.48-59  (s. 
oben S. 42f.) unbedingt eine fortlaufend gefiihrte 
K6nigsliste voraus. 

e) Ein’ Wahrscheinlichkeitsbeweis fiir das 
Bestehen einer solchen kann gefiihrt werden 
durch die Analogie der Ahnentafel der Priester 
des Anu-Adad-tempels von Assur, KAV Nr. 26 
und 30. Wie die Exemplare H und Khors. der 
Kgl. (vgl. Poebel, JNES 1, S. 248), so ist auch 
KAV Nr.26 mit einem am oberen Rande aus- 
gesparten viereckigen Handgriff aus Ton versehen. 
Wir erginzen Z. 1-9 von KAV Nr.26 mithilfe 
der Zeilen 1-9 von Nr.30; KAV 26 Rs. 17-20 
mittels KAV 30 Rs. 1-42". 


214. Fir Tukulti-Ninurta I. als Kponym s. Weidner, 
AfO 13, 14; fiir Tiglat-pileser I. s. Weidner, AfO 16, 214f. 
215. Kombinierter Text der Riickseite: 
DU-na-ni “Sin DUMU.MES Ilu-éris 


Wir zweifeln nicht daran, dass der Priester 
Anu-sézibanni sein Geschlecht bis auf die Griin- 
dung des Anu-Adad-Tempels, d.i. die Zeit des 
Samsi-Adad I. (s. oben S. 36 und 41), zuriick- 
fihrte. Aber weder kénnen wir abschitzen, 
wieviele zu den 19 erhaltenen Zeilen, die je 
éinen Ahnen des Anu-Sézibanni auffiihren, hinzu 
zu ergiinzen sind?!®, noch kénnen wir diesen 
genau datieren, miissen uns vielmehr mit der 
allgemeinen Zeitbestimmung ‘Tiglatpileser I. 
oder kurz vorher” begniigen?"’. 

Von tuppisu der Kgl. auf zugrundeliegende 
Eponymenlisten und von diesen wieder auf die 
Bedeutung von tuppisu zu schliessen, wire das 
Muster eines circulus vitiosus. 

Nachdem Poebels Ubersetzung von tuppi-su 
mit “sein (des verstorbenen Vorgiingers) Jah- 
resrest”’?’ in beiden Teilen als falsch, fiir den 
Zweck zurechtgemacht, erwiesen war (JNES 8, 
268) und die Zusammendringung von 8 Regie- 
rungen in das Jahr 1648, bzw. der 6 tuppisu- 


Tl-lu-ra-a-nu mar Li-ti-Assur-a-mur 
Ma-nu-ki-i-“A-nim mar [l-lu-ra-a-ni 
WK u-bi-éris mar Man-nu-ki-i 4A-nim 
((NN 4A-num-mja-lik DUMU.MES ¢Ku-bi-éris), nur in 

KAV 26 

216. Ausser der Genealogie des amtierenden Priesters 
des Anu-Adad-Tempels enthalten die beiden Tafeln 
noch eine Art Stammbaum, dessen Natur uns nicht klar 
geworden ist. Wir begniigen uns mit folgenden Beo- 
bachtungen: 

a) Wie nicht anders zu erwarten, steht diese Liste 
mit der Ahnentafel in Zusammenhang; dies wird bewiesen 
durch die Unterschrift von KAV 26: [naphar x LU.- 
SANGA.MES 84 4A-njim & 41M [a-di x x]-Sé-nu; 

b) Es steht nichts im Wege, durch entsprechende 
Ergiinzungen den in KAV 26 enthaltenen Teil der Liste 
als einen Stammbaum aufzufassen, in den von jeder 
Generation 1-5 Séhne aufgenommen sind; bewiesen ist 
dies aber nur fiir Z. 18-21 (s. Anm. 215); 

ce) KAV 26 wird mit zwei Séhnen des Kubi-ériS um 
eine Generation weiter gefiihrt (s. Anm. 215) als KAV 
30; an Stelle dessen bietet dieses eine Folge (wohl 
Generationsfolge) von churrischen Namen: Sam-mi- 
te-Su-ub, Ut-hi, Tar-mi-te-Su-ub und den Mischnamen 
Stim-mi-“IM (= Adad), sodann noch zwei ass. Namen, 
mit denen die Tafel endet (keine Unterschrift). Chur- 
rische Namen, getragen von assyrischen Priestern, sind 
wohl nur im 15. Jahrhundert méglich. [Ass. Eponymen 
mit churrischen Namen: Agi-Tesub, [bri-Sarri (AfO 13, 
314) sind undatiert.] 

217. Form der Schriftzeichen (vgl. die Tabelle 
Weidners in AfO 16, 201), Schreibweisen wie “A -sur, Ma- 
nu- (fiir Mannu, KAV 30, Rs. 3), spiiter ausgestorbene 
PN, wie Aube-éris, Amru-"X, sichern diese Datierung. 
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K6nige (unter ihnen Adasi) in etwa 10 Monate 
dieses Jahres, als unglaubhaft und jeder geschicht- 
lichen Parallele entbehrend gekennzeichnet wurde 
(JNES 8, 270), unternahm es Rowton (JNES 10, 
184-201), diese Schwierigkeiten der Kurzchrono- 
logie, insbesondere die erstgenannte, hinweg- 
zuraiumen.”'> In der Tat gelang ihm dies, zumindest 
auf dem Papier, nach langem Umwege und unter 
Anwendung von Hilfskonstruktionen: zugrunde- 
liegende Eponymenliste, ‘‘Eponymenperiode”’ (d.i, 
Zeitabschnitt zwischen zwei Kénigseponymaten) 
und in der vorausgesetzten Eponymenliste nicht 
figurierende Zwischenregierungen. Aber — sein 
eigener Ubersetzungsvorschlag fiir fwppisu ‘wiih- 
rend des Endabschnittes der betreffenden Epony- 
menperiode”’ war so kiinstlich, kompliziert?!® und 
weit hergeholt, dass kaum einer der zahlreichen 
Anhinger der Kurzchronologie sich ihn aneignen 
konnte.”° 

Die Lésungen Rowton’s geben sich unschwer 
als Varianten der Poebel’schen zu erkennen, 
wie die folgende Ubersicht zeigt: 


Poebe Rowton 
tuppu Jahresrest “end-bit of eponym 
period”’ 
-Su -sein (des Vorgiin- ‘‘relevant’’ (se. des 
gers) Vorgiingers) 
Koénige Nr.41- ca. 10 Monate ca. 3 Jahre. 


47 


Man kann nicht erwarten, dass ich hier auf 
die Herleitung obiger Ubersetzung von tuppisu 
im einzelnen repliziere; nicht weniger als 26 


218. Poebel hat. das Unnatiirliche dieser Lésung 
empfunden und wenigstens eine Parallele beigebracht, 
einen verworrenen Abschnitt der Geschichte des 
Kénigreichs Israel (JNES 1, 464); die betreffende Reihe 
lautet: Ba‘Sa’ regiert 23 Jahre, nach ihm Ela 2 Jahre, 
dann Zimri 7 Tage, darnach Tibni und Omri als Gegen- 
kénige 5 Jahre, sodann Omri allein 12 Jahre. 

219. Veranschaulicht durch die zwei Textfiguren 
JNES 8, 199f. 

220. Vielleicht hat er ihn inzwischen selbst aufgege- 
ben; dies wiirde nicht notwendigerweise auch das 
Aufgeben seiner Chronologie bedeuten; sie mag weiter- 
bestehen, solange die erwiihnten Hilfskonstruktionen 
sich aufrecht erhalten lassen. Erwiese sich aber die 
Unmiglichkeit der These ‘‘tuppisu = 0” als endgiiltig, 
so wiirde Rowton automatisch die Summe der tuppisu 
mit 64 annehmen (wobei eine leichte Modifikation durch 
Anderung der Jahre der Kénige Nr.65/6 nicht ausge- 
schlossen ist). Eine andere Alternative erkennt er in 
seinem Artikel nicht mehr an. 


Spalten von Rowton’s Artikel sind dem Vorkom- 
men der ¢uppi-Wendungen ausserhalb der Kgl. 
gewidmet™'. Ich beschrinke mich auf einige 
wesentliche Einzelheiten: 

1. Auf S. 204 zitiert Rowton zwei eng mit- 
einander verwandte neubab. Lehrvertriige, wo- 
nach sich unsere Wendungen?” auf die Lehrzeit 
eines Kiichenjungen beziehen, die (abweichend 
von anderen Vertrigen gleicher Art) nicht in 
einer konkreten Zahl angegeben ist; dadurch ist 
unsere Auffassung der Kategorie e-f (JNES 8, 
266) gesichert. 

2. Fiir den, weniger klaren, Gebrauch der 
Wendung in’ Darlehensurkunden (JNES 8, 
266g; Rowton, JNES 10, 188-192) veréffentlichte 
Weidner, AfO 16, Tafel IV b (auch S. 40) ein 
instruktives Beispiel?”’. 

Auf die Laufzeit eines Darlehens bezieht sich 
tuppisu auch in der von Rowton auf S. 191 neu 
nachgewiesenen Pfandurkunde ADD Nr.68; aber 
der Text ist nicht voll versténdlich; es lisst sich 
nicht sicher entscheiden, ob das Darlehen fristlos 


221. An dieser Stelle kann ich eine persénliche Bemer 
kung nicht unterdriicken: ich kann nur bedauern, dass 
mein hochgeschitzter Institutskollege M. Rowton seine 
hervorragenden Gaben an eine Untersuchung gewandt 
hat, deren Endergebnis ihm von vornherein feststehen 
musste, weil er sich im ersten Stadium seiner assyriolo 
gischen Tiitigkeit mit voller Uberzeugung der Kurzchro 
nologie angeschlossen hatte. 

222. BOR I 88b, 4, Dupl. AJSL 27, 221 Rs. 4: a-di 
tup-pi vtup-pi v3 ITU.MES “fiir die Dauer der Lehrzeit 
plus 3 Monate’’; fihnlich BOR IL 119, 5: a-di tup-pi u 
tup-pi-’, 11: tup-pi u tup-pi-’, 14: 3 ITU e-lat tup-pi 
[u tup-pi-’]. 

223. ‘4 (oder 5?) Minen 22144 Schekel Silber schuldet 
A dem B; 200 (Kor) Gerste wird, nach dem Kurse, den 
(Gerste) im 4. Monat in Babylon haben wird, als Teil 
zahlung (i-na kaspi-séi) A dem B zahlen; er darf (die 
Leistung) nicht aufschieben (ul (a%)-Sit-ti-iq); den un 
gedeckten Rest des Darlehens wird er zu angemessener 
Frist (¢-na tup-pi a-na tup-pi (widerlegt die Beobach 
tung JNIES 8, 270 sub 2)) in Silber, soviel es ausmacht 
(kaspu ina SAG.DU-Sdé (ohne Zins)), zahlen.’? Ver- 
tragsschluss: 20. XII. 

Wir verstehen den zweiten Passus dahin, dass dem 
Schuldner, der offenbar iiber einen reichen Feldertrag 
verfiigt, (im Gegensatze zu der ersten Teilzahlung, die 
im 4. Monate fillig ist) eine angemessene Frist gelassen 
wird, die Gerste giinstig zu verkaufen; [hilt er sie 
nicht ein, muss er Zins zahlen, wie in NRVU_ 160}. 
Ahnlich: BE 8, 93. Zu (g) hinzuzufiigen: UT 4, 72, 
(Darlehen |hubuttutu] mit Pfand); Z. 4f. ina tup-pi-si 


kaspa a-na B i-nam-din. 
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ist oder, wie das letztzitierte, ein natiirliches 
Limit hat.?*4 
3. tuppi tuppt bedeutet nicht ‘die ganze Zeit’’”*; 


4. Der Einwand, den sich Rowton auf S. 194 
selbst macht, dass das gleiche Wort nicht das 
einemal eine ‘‘Zeitperiode in ihrer ganzen Er- 
streckung” (wie z. B. Lehrzeit, Laufzeit eines 
Darlehens), das anderemal ‘‘Endabschnitt einer 
Zeitperiode” bezeichnen kénne, hitte ihn vor 
der Ansetzung der letzteren Bedeutung unbe- 
dingt abhalten sollen”*®. Sie trifft nirgends zu, 


224. °PN IR-Su tina 4-par-ti $4-kin *tup-pi-ku e-pa- 
al*-xu% %ki-ma-at tup-pi-sué ta-din. ‘‘PN, sein Sklave, ist 
als Pfand gesetzt; wiihrend der Laufzeit des Darlehens, 
wird er (der Schuldner) ihn (den Gliubiger) befriedigen; 
nach Filligkeit des Darlehens gilt er (der Sklave) als 
verkauft.”” In Rowton’s Ubersetzungsvorschlag — er- 
scheint sowohl Z. 8 wie Z. 9 iiberfliissig. 

225. UET 4, 189, 18-20: am-me-ni tup-pi & tup-pi a4 
te-em-ka la 4&-me ‘‘warum habe ich in letzter Zeit keinen 
schriftlichen Bericht von dir erhalten?’’; ‘‘letzter’’ 
steckt in ay, woriiber Ungnad, Glossar 8.1. tuppi u tuppi 
a unterscheidet sich in seiner Bedeutung nicht von tuppi 
utuppi agédin dem Briefe ABL 462 (Passus iibersetzt von 
mir 8. 266 und von Rowton 8. 187), hier ist das Senden 
(aspura Z. 11) eine einmalige Handlung, wodurch sich 
“die ganze Zeit’’ verbietet; wie tiberhaupt diese liissige 
Redewendung moderner westlicher Sprachen sei es fiir 
“lange Zeit’’ sei es fiir ‘‘immer’’ dem Akkadischen nicht 
zugemutet werden kann; entsprechend ist hebi tuppi u 
tuppi zu iibersetzen “‘seit Jahr und Tag weggebrochen,”’ 
nicht ‘‘die ganze Zeit weggebrochen.”’ 

226. Dieser Widerspruch wird z.B. offenkundig bei 
den von mir auf 8. 266 in einer Tabelle zusammengestell- 
ten 4 Fallen, in denen die Liinge der Periode in der 
Urkunde angegeben ist; im ersten und vierten Beispiel 
wird adi tuppi tuppi iibersetzt ‘during the whole period”’ 
(S. 186), adi tuppisu in dem zweiten mit ‘‘subject to 
(proper) advance notice”? (S. 188), im dritten (S. 190) 
mit ‘‘up to a respite,’’ obgleich die 4 Beispiele gleichartig 
sind und die letzteren Ubersetzungen in keiner Weise 
passen; in dem oben Anm. 222 zitierten Lehrvertrag 
versteht Rowton adi tuppi u tuppi genau wie ich, 
dagegen wiire adi tuppi tuppi in einem Mietskontrakt 
“up to the end-bit of the end-bit’? und das synonyme 
adi tuppi ana tuppi ‘‘up to the period of notice and for 
the period of notice’’ (S. 194). 

Dass dies nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand; 
was natiirlich wenig iiber die Richtigkeit meiner eigenen 
Ubersetzungsvorschliige aussagt; sie bieten den Vorteil 
der Konsequenz; adi t. 


.... lisst sich in allen Fallen 
umschreiben als ‘‘solange der Lehrling ausgebildet 
wird,’”’ “solange der Mieter in dem Hause wohnt,”’’ 
“solange das Darlehen liuft,’? mégen soleche Paraphrasen 
auch wie reine Tautologien klingen. 


*-al Emendation von Sodens fiir -ru des Textes. 
+ Sonst unbelegt. 


schillert zudem in allen Farben. Die Konzeption 
einer Respektfrist (respite) mit vorhergehendem 
Signalement (advance notice) ist den Baby- 
loniern und Assyrern vollig fremd.?? Auch ist 
es wenig ratsam, unser lexikalisches Problem 
durch Heranziehen der Wendung ana_ ittisu 
noch weiter zu komplizieren; die Worter tuppa 
und ittwm haben innerlich nichts miteinander 
gemein; ersteres ist, wie schon der stindige 
Plural und das malende tuppi (u) tuppi zeigt, 
eine Zeitstrecke, letzteres ein Zeitpunkt”™. 


Die konkrete Bedeutung ergibt sich aus dem Kontext; 
den Einwand Rowtons (S. 185 und 194 sub a), dass die 
verschiedenen Anwendungsweisen des Grundbegriffes 
‘*Periode von unbestimmter Liinge’’ zu vage und wegen 
ihrer Zweideutigkeit fiir Rechtsurkunden unbrauchbar 
seien, kann ich nur fiir eine Kategorie gelten lassen; 
nimlich Darlehensurkunden, in denen ich unsere Wen- 
dungen bald ‘‘in angemessener Frist,’? bald “bis auf 


” 


weiteres”’ iibersetzt habe. Aber auch dieser scheinbare 
Widerspruch liisst sich iiberbriicken: natiirlich stand es 
in allen Fallen dem Gliubiger frei, die Schuld einzu- 
fordern; aber er liess Billigkeitsgriinde dabei walten und 
konnte, wenn er durch ein Nutzpfand gesichert war, die 
Frist ad infinitum verlingern. 

Weniger gravierend scheint mir der Einwand (S. 184), 
dass -Su meine Erklirung ‘‘an sich unbestimmt lange, 
aber durch die Umstiinde determinierte Zeitspanne”’ 
ausschliesse; dariiber habe ich auf S. 270 und 288 aus- 
fiihrlich gehandelt; ein Hinweis auf den Wechsel von 
tuppisu und tuppt (u) tuppt in vollig gleichartigen 
Urkunden oder auf idi Satti&u, ete., geniigt diesen Ein- 
wand zu widerlegen. Ich gehe nicht ein auf das Postu- 
lat, dass die ass. Kgl. in ihrem ‘‘chronologischen Teil’’ 
(ab Nr.34) keine Kénige mit Regierungen unbekannter 
Liinge enthalten diirfe (S. 184f.), noch auch auf die von 
mir vorgeschlagene Etymologie (S. 185), die fiir die 
Ansetzung der Bedeutung nicht den  mindesten 
Ausschlag gegeben hat. 

227. In dem ausgebildeten Kreditwesen der assy- 
rischen Handelskolonisten, itiber das wir aus zahllosen 
Schuldscheinen, Prozessurkunden und Briefen bis aufs 
letzte unterrichtet sind, hat der Schuldner, wenn er den 
Termin versiiumte (Sétuqu), Verzugszinsen zu zahlen. 
Wenn der Gliubiger eintreibt (SaSqulu), kann er ent- 
weder Milde walten lassen (gamalu [Oppenheim, AfO 
12, 353]; napa@su auf Seiten des Schuldners) oder auf 
Zahlung bestehen (auatam dannatam qabié ete.) und 
schliesslich pfiinden (sabatu ete.). Im alten Babylonien 
lautet die Reihe eséru ‘“‘mahnen,’’? marsussu Su&qulu 
“riicksichtlos eintreiben’”’ und nepitam nepi (‘‘Pfand- 
sklavin abholen’’). Respektfristen sind unbekannt; 
wofiir UET 5 Nr. 294-421 einen neuen Beweis liefern. 

228. ana ittisu (ass. ana etti8u, ausnahmsweise ina e., 
einmal ina ettim, niemals *adi, 6fters mit Suffix des 
Schuldners, z.B. ana ettikunu) wurde iibersetzt: 

(a) ‘auf ein dem Schuldner gegebenes Aviso’? Lands- 
berger, ZA 35, 32 (1924); 
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5. Vollends kénnen wir der von Rowton (S. 
194-197) beigebrachten etymologischen Stiitze 
keinerlei Beweiskraft zubilligen: arabisch faff™ 
bedeutet ‘‘Zumass, das ein Gefiiss voll oder 


(b) ‘zu einem von ihm (dem Gliubiger) zu bestim- 
mendem Zeitpunkt”’ oder ‘‘zu einem ihm (dem 
Schuldner)  genehmen  Zeitpunkt’”’ Lewy, 
Festschrift Haupt 180 (1927); 

(ec) “bis zur niiheren Kennzeichnung davon (seitens 
des Gl.)’? David, MAOG 4, 117 (1929); 

(d) ‘auf Angabe dariiber’’ Lewy, EL 50 (1930); 


(e) = (a) (Signalement des Gliubigers, Respektfrist ) 
Landsberger, MSL 1, 109 (1937); 
(f) “bis zum dafiir festzusetzenden Termin” Kraus, 


Symb. Koschaker 59 (1939) ; 

(gv) an manchen Stellen: ‘sofort,’ ‘‘bar,’ 
lich’; 

(gb) an manchen Stellen: ‘‘Darlehen ist fillig aber 
nicht eintreibbar’’ Landsberger, JNIEES 8, 289 
(1949) ; 

(hi) ‘“‘[within] the end-bit”’ 


’ 


*“*piinkt- 


Rowton, JNES 10, 
189 (1951); 

(hs) ‘‘subject to advance notice’ ,ebd. 192; 

(hs) ‘‘|within] the term of respite’? ebd. 192; 

ebd. 192; 

an manchen Stellen: ‘‘within a period of time de 

ebd. 192; 


(hs) an manchen Stellen: ‘‘within a period of time to be 


(hy) ‘‘within the specified term” 


(sa 


termined in advance’”’ 


specified in advance’”’ ebd. 192; 
(he) ‘‘within (a period) of advance ebd. 192; 
notice”’ 
(h7) ‘‘upon fair advance notice”’ ebd. 192; 
(hs) ‘‘for the respite’’ ebd. 192. 

Wie man sieht, deckt sich Rowton’s Bedeutungsan 
setzung, die aber nur fiir einen Teil der Stellen gilt, mit 
der ad (a) und (e), obgleich die letztere aufgrund der 
Gleichsetzung von ana ittiSu (= iskim-bi-Sé@) mit ana 
ittisu (= ulutim-bi-Sé) beruhte, wihrend Rowton 
vielmehr die Etvmologie ad (b), (f) [und (g)| vertritt. 
In dieser Bedeutung wire ana 7ttiSu nach ihm synonym 
mit adi tuppisu, adi tuppi u tuppi; aber hier gleichfalls 
nur fiir eine bestimmte Auswahl der Stellen. 

Die Phrase iskim-bi-S@ (vgl. Kraus 8S. d8f.) ist 
jetzt altbabylonisch belegt UET 5, 229 Rs. 4-8: 'teX 
iskim-bi-S@(!) ld-silim-ma méa-silim-ma Ut 4- 
bi silim-ma_ kar-ra Urim-ma_ gur-ru-dam- 
me-eS ‘im 10. Monat bis zu dem Zeichen dafiir werden 
(die Mieter), einer fiir alle, das Schiff heil und seine 
Miete ganz im Hafen von Ur zuriickgeben’’; die Stelle 
zeigt die nahe Verwandtschaft der iskim-bi-Sé (ana 
'ttisu)-Formel mit der ulutim-bi-Sé (ana itti&u)-For- 
mel. Aber eine Bedeutung “auf das Signalement des 
Gliubigers’’ empfiehlt sich nicht; nach wie vor ist fiir Zttu 
die Bedeutung “Signal” nicht nachgewiesen; auch sollte es 
nicht im Belieben des Vermieters stehen, die Miete eines 
untitigen Schiffes zu verliingern; ana das in Verbindung 
mit ¢ftu II temporal ist, sollte es auch in ana ittisu I 
sein; in den parallelen Urkunden UET Nr.230 (und 224) 


iibervoll macht,” franzésisch ‘‘comble’’;?* wie das 
faff ein Hohlmass, so mache das fuppu ‘‘end-bit”’ 
erst das fuppu ‘‘volle Zeitperiode’”’ voll oder 
gar iibervoll. Leider folgt aber die Sprache in 
ihrem Aufbau nicht geistreichen Homilien dieser 
Art. Und dass das gemeinsemitische ‘* Urnomen”’ 
*taff tupp gerade in der — spitbabylonischen 
Phrase ana tuppi Sasi seine urspriingliche Be- 
deutung erhalten habe, klingt mehr denn un- 
wahrscheinlich.**° 


scheint die Wendung iskim-ti-la-ni-S® (Z. 22, baw. 
12) zu entsprechen, worin das Suffix nur auf den Ver 
mieter geben kann; iskim-tila ist sonst = tukultu, 
qiptu; vielleicht deckt sich die Bedeutung nicht mit der 
von iskim-bi-S@, wenngleich der Sinn von iskim 
in beiden der gleiche sein sollte. 

Zu JNES 8, 288 Anm. 126: Neue Stellen: Nr.10e, 
wie Ni. 3273 (Kraus 8. 50), aber fiir Z. 3’ vielmehr 
maésS-nu-ub-tuk (3N-t-163); Nr.20: kaufminnisches 
tadmiqtu-Darlehen UET 5, 428 (vgl. Oppenheim, JAOS 
74, 10; Schreibung: ki.AN.KAL.bi-S@); Nr.21: SAG 
itur@b-Sa-ra-ni_ a-na_ e-ti-ku ... i-Sa-gal) CKiilt., unv.); 
Nr.22: Riieckzahlung in zwei Raten; die erste ana 
Sa Parka, die zweite tstu hamuStim sa NN ana 
eltisunu (vgl. Nr.l) Csiilt., unv.); Nr.23: 1!9 ma-na 
kaspam tirt Sa habbulatunu Suqulama NN... lusébilam; 
Summa la taSqula 2 ma-na 15 Sigil kaspam ana ettikunu 
tasaqqala (WKWiilt., unv.); Nr.24: Riieckzahlung in zwei 
Raten; die erste ana Sa Parka, die zweite ana kubur 
uttatim, Summa ina “e%-tim mala imesu masqala-tim 
anniatim la iqulamtam Gl. itarru (Kilt. unv.). (Nr.21 
24 nach freundlicher Mitteilung von Kemal Balkan 

Nur wenige Stellen wie Nr.l, Nr.l4, Nr.20) lassen 
Vergleich der archaischen ana-ittiSu- mit den neuba 
bylonischen adi tuppisu- Darlehen zu; in Beispielen wie 
Nr.2, Nr.13, Nr.16, Nr.23f. besteht keine Ahnlichkeit ; 
umgekehrt lassen sich nur in einem versechwindenden 
Bruchteil die tuppi-Wendungen durch ana ittiSu erset 
zen. Solehe Vergleiche lassen sich aufgrund der zu 
grundeliegenden Situation durchfiihren, ohne dass man 
sich in Bestimmung der Bedeutung einlkisst. Die voll 
befriedigende Deutung von ana ittiSu steht noch aus 

229. Die Whbb. bieten: arab. (affafa ‘“‘nicht ganz 
volifiillen’’, ataffa ‘‘iibervoll fiillen’’, taffan “bis zum 
Rand gefiilltes Gefiiss’’, talm. (afif ‘‘iibervoll gefiillt.”’ 
Etymologien solcher Art haben die Assvriologie genii 


” 


gend in die Irre gefiihrt; nur noch wenige Assvriologen 
holen sich bei schwierigen Ermittelungen der Wortbe- 
deutung Rat im arab. Lexikon, meist ‘‘als Stiitze’”’ 
problematischer Ansetzungen. 

230. Rowton’s Ubersetzung ‘‘to give out (rations) to 
the top-bit of the measure”? (S. 196, Objekte von Sisi 
sind: (abati ‘‘Wohltaten’”? und dullu ‘“‘Arbeit’’) ist’ an 
der von Rowton nachgewiesenen Stelle ABL 1236, 10 
nicht médglich. Besser passt Ebelings Vorschlag ‘‘bis 


, 


auf weiteres fortsetzen’’ (Glossar zu den neubab. Brie 


fen, S. 253). 
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Mittel zum Aufbau der Chronologie vor 1500 
Zeit zwischen . 
Samsu-ditana ; Ende des ; Hammurabi 1 Reaktion 
und Idrimi Samsu-ditana 
1500 
A) Albright 31 1531 1728 “gu kurz!’ 
B) S. Smith 95 1595 1792 “out modglich!’’ 
C) Goetze 159 oder 1659 oder 1856 oder ‘nicht unmdglich!”’ 
151 1651 1S48 
D) 223 oder 1723 oder 1920 oder ‘“unwahrscheinlich!”’ 
215 1715 1912 
Ik) friiher Weidner 258 bzw. 1758 baw. 1955 baw. ‘“unmdglich!”’ 
Kd. Meyer 250 1750 1948 
A funden von Mari*, Fehlen jedes <Anzeichens 


Die korroborativen Argumente der Kurzchrono- 
logen sind bereits von Goetze, BASOR 127, 8. 
25f. (1952) kurz, aber treffend kritisiert worden 
(Replik von Albright, ebd. 27-30). 

a) Fehlen 
Erwiihnung Agyptens im Archiv von Mari®, 
Fehlen 


Argumentum ex silentio: jeder 


figvptischer Objekte unter den Klein- 

231. Goetze, BASOR 25f.; Albright ebd. 28f.; 
auch von Soden Welt des Orients 1, 204: 
Mari Waren 


sondern sogar aus Kreta, wiihrend Agypten damals, 


127, 


‘so finden sich 


in nicht nur aus Zypern (erwiihnt), 
wohl wegen innerer Wirren, als Handelspartner nicht in 
Frage kam.”’ 

Hier eine Ubersicht iiber die Synehronismen fiir die 
ea. 50 Jahre, iiber die das Archiv von Mari (Iasmah- 
Adda, Zimri-lim) sich erstreekt (igyptische Daten nach 
J. A. Wilson, The Burden of Egypt [1951]): nach der 


Chronologie von 


Albright: 1753-1704* Zeit unmittelbar vor und 
Anfang — der Hyksos- 
herrschaft 

S. Smith: 1S17-1768 Iende der Regierung des 
Amenemhet' III., Ame 
nemhet IV. und Beginn 


der ‘“‘zweiten Zwischenpe- 
riode”’ 
Goetze: 1883-1832 Sesostris II., I1I.und Beginn 
Amenembhet ITT. 
Venusdatum: 1945-1896: Ende 


I., Amenemhet IT.|. 


Iniichstes des Sesostris 


Aber Senkung um ea. 30 Jahre ins Auge gefasst: 


BASOR. 126, 20f. 


aigvptischer Oberhoheit tiber die K6nigreiche 
von Byblos, Ugarit, Jamhat, Qatna, Damaskus, 
Hasur** in den Korrespondenzen von Mari***. 


232. Ks 


’ 


iiberraschen, dass Mari als ‘‘Syrian 
wird (Albright, BASOR 127, 29). 
Zudem scheint es mir mehr als gewagt, aus dem Vorkom- 
men von kyprischem Kupfer, Kunstgewerbe aus Kreta, 
Kleidern aus Byblos (Dossin, Syria 20, 111) und aus 
“fremdartigen Erzeugnis des Handwerks’’ 
Vasallen des K6énigs aus Anatolien gebracht werden 
(Dossin, RHA 35, 71; Albright, BASOR 77, 31), auf 
Wirren in Agypten zu schliessen. 

233. Die Identifikation Stadt mit Hasdr in 
Galilaea ist problematisch; meine Ansetzung mit s 
beruht auf der im folgenden mitgeteilten Stelle aus 
einem babylonischen Traumbuch, das in einer ilteren 


mag 


town’’ bezeichnet 


, die einem 
dieser 


Rezension (Kassitenzeit) und einer jiingeren (Bibliothek 
Assurbanipals) tiberliefert ist und demniichst von L. 
Oppenheim veréffentlicht werden wird; ich teile—mit 
giitiger die 
Reihe hier mit: 
(A) Berlin Bab. 36383 (Kass.): Lu-ha-ia-at, Sippar, 
(B) London K 9197: - 
(A) Ki-i-la, Ha-am-ba-ri, Ra-pi-qum, Id-da-an, 
(B) ,  Ha-ba-ra, Ra-pi-qu, —, 
(A) Ma-ri, E-mar, Ha-la-ba, Qa-ta-na, 


Erlaubnis dieses Kollegen interessante 


Lu-ha-at, = 


’ 


Ha-sii-ur, 


(B) —, —,  Hal-la-ba, Qa-ta-an, Ha-sur, 
(A) Kur-da, Ka-ra-na-a 
(B) (abgebrochen) 


234. Die iigyptischen Oberherren haben gewiss den 
Konigen von Byblos (und Damaskus [mat A pim|]) nicht 
verboten, mit den Kénigen von Mari zu korrespondieren. 
Schwerwiegender wiire der Beweis, dass die Machtent- 
faltung der Koénigreiche Iamhat und Qatna (Dossin, 
117) 
Reiches 


Syria 9, mit 
Mittleren 


bracht? 


der Ausdehnung des igyptischen 


unvereinbar sei. Aber ist er er- 
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b) ‘The Hyksos expansion under Khayana 
of the 15th Dyn. falls in the second half of the 
17th century; at that time Babylon, under 
Abi-eshuh, was at one of the lowest points of 
its military history, while Assyria was feeble, 
without inscriptions, and Hittite expansion 
under Labarnas...had not yet begun.” (Al- 
bright, BASOR 88, 31 [1942])?5°. 

c) “tentative identification of Yantin‘ammu 
of Byblos with Entin, prince of Byblos in the 
time of Neferhotep [kurz vor 1730]” (Albright, 
BASOR 127, 30; 99, 10-13 und 17)”, 

d) die ‘“Mardukzahl” (Albright, BASOR 126 
25f. [1952]). 

Dadurch, dass der vermutlich fiinfte (durch 
Striche abgesetzte) Abschnitt des Textes die 


235. Abi-eSub war ein kriftiger Herrscher (s. oben 
Anm. 174b), dessen energische Kriegfiihrung gegen das 
Seeland auf freie Hand im Westen schliessen liisst; 
dagegen steht das Weltreich des Haian auf schwachen 
Fiissen (Wilson, Burden of Egypt, 162). Wie iiberhaupt 
die Kriegerhorden der Hyksos und ihre Zwingburgen 
schlecht in das friedliche Bild der Zeit von Hammurabi 
bis Samsu-ditana passen, wie ich es in diesem Artikel 
zu umreissen versuche. (Die terre pisée-Wiille der 
Hvksos |Albright, BASOR 88, 33] sind wohl fiir chro- 
nologische Konstruktionen nicht tragfihig.) Ebenso 
ist es nicht einsichtig, warum MursSili I. seine Erfolge 
der Schwiichung der Macht der Hyksos verdanken 
sollte (so Albright I.c. 31). 

236. Unsere Beobachtungen iiber jiingere Formen und 
Verkiirzungen von kanaaniiischen PN (oben §S. 52b) 
zeugen gegen Albrights Vorschlag: wie zu Jasmah- 
Adda keine (gleichzeitige und offizielle) Kurzform 
*Ismah moglich ist, kann sich ein Kénig von Byblos 
namens Jantin-hammu nicht in J/Entin verstecken. 
Vielmehr diirfte — nach allen Analogien — der Triger 
des letzteren Namens, gleichfalls Kénig von Byblos 
(+ 1730), erheblich spiter anzusetzen sein. 

237. Selbstlob des Marduk (K. 3353+ ...., Kol. 
I (ZA 42, Tafel III]) nach einer Liicke fortgesetzt durch 
Ki 1904, 10-9-242 [King, Suppl. 8S. 37]). 

Absechnitt III: ‘*....ieh ging nach dem Lande 
Hatti, zog die Hettiter zur Rechenschaft, den Thron 
meiner Himmelsherrschaft schlug ich auf inmitten 
dieses Landes, 24 Jahre nahm ich darin meinen Wohnsitz 
und begriindete darin die Handelsreisen der Babylonier. 
Die [Sklaven], das Hab und Gut dieses Landes pflegten 
[nach] Sippar, Nippur und [Babyllon zu wandern.”’ 

Abschnitt IV enthielt vermutlich Bél’s Riickkehr aus 
Hatti. 

Absechnitt V: ‘“{Ieh bin] Marduk, der Herr der 
Geschicke [bin ich!] 
de|nke daran|: Nach dem Lande Elam habe ich [meinen 
Weg gelenkt|; es zogen die Gétter allesamt [mit mir].’’ 


... Wohin ich gezogen bin, ich 


Ks folgt die Schilderung der Verédung Babyloniens. 


“Reise” (d.h. Wegschleppung) Marduks und 
seines Gefolges nach Elam (ca. 1200)**8, berichtet, 
wird die Beziehung auf die einzige andere ‘‘Reise”’ 
Marduks, nimlich die Wegfiihrung des Gottes- 
bildes durch Mursili I. (und damit die Emenda- 
tion von mat Hani in *mat Hatti in der apokry- 
phen Inschrift des zweiten Agum, s. oben Anm. 
160)? wahrscheinlich, trotz der seltsamen Umdeu- 
tung dieser ‘‘Reise.’’*° 

Nach der Kurzchronologie wiirde, wenn man 
unserer Zahl 24 vertraut, die Riickkehr Marduks 
nach Babylon in das Jahr 1507 fallen; dies sieht 
wie eine blendende Bestitigung fiir jene aus, 
denn der zweite Agum kann nach dem Syn- 
chronismus zwischen Nr.61 und Burnaburias I. 
(s. oben S. 70b und 72a), Sohn (oder Enkel?) 
des Agum II., zur Not noch im Jahre 1507 
gelebt haben. Aber ein Blick auf die hettitische 
Konigsfolge (s. oben Anm. 74) lehrt, dass, selbst 
wenn man Mursili nur 10 Jahre die Eroberung 
Babylons iiberleben liasst, das Jahr 1507 nic ht 
14 Jahre nach seinem Tode angesetzt werden 
kann. Wir vermuten, dass nach der Tradition, 
die unserer Legende zugrundelag, Marduk nicht 
von Agum IT., sondern von Agum I. zuriickgeholt 
wurde. 5 

e) Mondfinsternis des Jahres 1955 fillt in das 
letzte Jahr des Ibbi-Sin (Schaumberger, ZA 49, 
53; Rowton ebd. 19). 

f) “The Ashera plaques of Middle Bronze II B 
(17th century B.C.) are identical with Babylonian 
plaques of the naked goddess from the Larsa 
Babylon I period” (Albright, BASOR 127, 30). 


238. Vgl. King, Bound. Stones, 8. 96, 11f.; Cameron, 
History of Iran 111. 

239. Die Kombination unserer Stelle mit der Inschrift 
des Agum-kakrime bei gleichzeitiger MHmendation 
wurde zuerst von mir vorgeschlagen (Seminar-Arbeit 
von Kemal Turfan in Sumeroloji Arastirmalari [Istanbul 
1941] S. 973); aber wir gaben der irrigen Lesung der 
Jahreszahl als 74 den Vorzug, was zu unserer Kon- 
struktion (Kroberung Babels ca. 1625) gut zu passen 
schien. Inzwischen ist aber die Zahl 24 in Abschnitt III 
durch Kollation iiber jeden Zweifel erhoben worden. 
Die gleiche Beobachtung ist dann unabhiingig von Gadd 
(Rene. Ass. 1951, 110) und Albright (BASOR 126, 25 
{1952]) gemacht worden. 

240. Marduk bestraft die Hettiter (Sa’alu), iibt seine 
Macht iiber sie aus und sorgt dafiir, dass babylonische 
Hiindler hettitische [Sklaven(?)] und Waren auf die 
Mirkte der freien Stidte Sippar, Nippur und Babylon 
bringen. 
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B 


Wir haben SS. 51 und 65 die Chronologie von 8. 
Smith intuitiv genannt, was keineswegs_ ein 
absprechendes Urteil bedeutet.**! Beim jetzigen 
Stand unseres Wissens kénnen wir schlechthin 
bei der Bemessung der Periode zwischen Samsu- 
ditana Mursili und Idrimi einer gewissen 
Intuition (auch Instinkt, Gefiihl, common sense 
gennant) nicht entbehren. Wir werden, je nach 
unserer Intuition, dieser oder jener Chronologie 
zuneigen; diejenigen aber die es wagen, feste 
Zahlen fiir die altbabylonische und die friiheren 
Perioden zu bieten, sollten sich Rechenschaft 
dariiber geben, was intuitiv gesehen und was im 
strengen Sinn bewiesen ist. Sie sollten sich auch 
klar dariiber sein, dass die Venusperioden nur 

sozusagen —als Skala fiir ihre Schitzungen 
fungieren, dass die zeitliche Orientierung, die der 
Anwendung der Venusperioden voraufgehen muss, 
aber rein intuitiver Art ist.2” 


241. Ich selbst habe seinerzeit die radikale 
Verkiirzung des ‘‘dunklen Zeitalters,’’ die Smith in 
seinem Buche ‘Alalakh and Chronology’ wagte, als 
befreiende Tat empfunden, wenngleich ich der Ziel- 
sicherheit, mit der er die Schichten von Alalah (oben 
Anm. 92) datierte, von Anfang an skeptisch gegeniiber- 
stand. 

242. “To summarize, archeology and king lists alone 
. the First Babylonian and the 
Twelfth Egyptian Dynasties. The arguments put 


must suffice to date. . 


forward by Albright and Smith speak very strongly 
for placing .... Hammurabi at about 1800. These re- 
sults admitted, astronomy requires for Hammurabi 
1 one of the years 1856, 1848, 1792, [1784], 1736, [1728] 
(and perhaps a few more dates in between, if we rear- 
range a little the choice of dates from the Venus 
tablets)’’ (Otto Neugebauer, JAOS 61, 61 [1941]). Der 
in Klammern eingeschlossene Satz bringt ein Moment 
der Unsicherheit in die Anwendung der Venusdaten. 
Wie denn in der Tat einige auf den Venus-Tafeln gegriin- 
dete Chronologien Zwischendaten bieten; wenn wir 
obige Reihe (erstes Regierungsjahr Hammurabis) 
verliingern, so erhalten wir: 1920/12, 1948/76, 2048/40, 
2102/1994. Dagegen wurde Hammurabi 1 berechnet 
von Fotheringham (1928) als 2067; Thureau-Dangin 
(1927) als 2003; Ed. Meyer (1925) als 1948. Ferner muss 
nochmals nachdriicklich betont werden, dass es ein 
Unfug ist, die Angaben der Ko6nigslisten kritiklos als 
astronomisch exakt zu betrachten. Selbst in einer 
unumstrittenen Periode wie dem 14. Jahrhundert darf 
etwa die Zahl 1360 der Ass. Kgl. die durch Addition der 
vorhergehenden Zahlen gewonnen ist, nicht als bare 
Miinze genommen, sondern es muss eine Fehlergrenze 
von ea. 10 nach beiden Richtungen in die Rechnung 
eingefiihrt werden. 


Man kann die Intuition spielen lassen, indem 
man synoptisch die Schichtung der Ruinenhiigel 
Mesopotamiens, Syriens und Kleinasiens — be- 
trachtet?* und sie mit den siidlicheren vergleicht, 
deren Datum durch agyptische Funde geklirt ist; 
man kann sich fragen wieviel Zeit wohl zwischen 
der letzten altbabylonischen Inschrift und der 
ersten des Idrimi-horizonts verstrichen sein mag 
(s. oben Anm. 182) oder wieviel Zeit die in dieser 
Periode vor sich gegangene radikale Anderung 
des Weltbildes (s. oben S. 48) erfordert habe. 
Hier ein Versuch vorauszusagen, wie das Pendel 
der Intuition ausschlagen diirfte: 


& 


Zur chronologischen Orientierung 
dienende Fakten: 


(a) das Platanos-Siegel. 

F. Matz, der als Autoritét fiir kretische Ar- 
chiiologie gilt, schrieb 1950 (nach eingehender 
Priifung der einschligigen Ausfiihrungen von 
S. Smith) iiber dieses Siegel (Historia 1, 182): 
‘Aus diesem allen ergibt sich, dass der Fund eines 
babylonischen Siegelzylinders aus dem friihen 
18. Jahrhundert oder aus der Wende des 18. 
zum 17. Jahrhundert™* in der Tholos B_ bei 
Platanos dieses Grab nicht datieren kann, weil 
es [das Grab] einem schon im friihen 19. Jahr- 
hundert abgeschlossenen Horizont angehdrt. ... 
Der Siegelzylinder ist ... nachtraglich in die Tholos 
geraten.”’ Der letzte Satz beruht aber nur auf 
dem Umstande, dass sein Autor von der “‘Oriental- 
istik” ein “gesichertes” (wenn auch mit unge- 


243. Dies war der Weg, den S. Smith eingeschlagen 
hat (s. oben 8. 51). Schaeffer, Syria 25, 185-198 glaubt, 
dass ein ‘“‘dunkles Zeitalter’’ (zwischen 1700 und 1500 
bzw. mittlerer und spiiter Bronzezeit) iiberall in Syrien 
durch Siedlungsliicken ausgedriickt sei. Er verfolgt 
die gleiche Unterbrechung der Besiedelung nach Meso- 
potamien, Iran und Kleinasien, wobei er aber bereits 
die Smith-Albright’sche Senkung anerkennt. Eine 
fachmiinnische Kritik der Beobachtungen Schaeffers 
wiire erwiinscht. 

244. Matz S. 176: ‘Die Datierung.. . hiingt ab von 
der in der Orientalistik noch nicht geklirten Frage des 
Zeitansatzes fiir Hammurapi. Die Meinungen schwan- 
ken noch zwischen einem Ansatz um 1700 oder einem um 
75 Jahre héheren. Aber selbst wenn man sich fiir die 
friihere Datierung entscheidet, bleibt gegeniiber dem in 
Knossos gewonnenen Datum fiir die Keramik noch ein 
betriichtlicher Abstand.”’ 
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wohnlich grosser Latitiide behaftetes) Datum 
fiir Hammurabi tibernommen hat (s. Anm. 244). 

Wir sehen ebensowenig wie Goetze und 
Albright™® einen Grund fiir die Separierung des 
Siegels von dem iibrigem Fund. 

Suchen wir diesen Siegelfund chronologisch 
auszuwerten, so halten wir uns fern von der 
Annahme optimaler Bedingungen. Weder wurde 
das erste Siegel, das das ‘‘Zweifiguren-Schema”’ 
zeigt, nach Kreta verkauft, noch kénnen wir 
den Zeitraum zwischen der Anfertigung des Siegels 
und seiner Versenkung im Grabschacht gleich 
Null setzen. 

Wir haben vielmehr hier, wie auch bei den 
sofort zu besprechenden Téd-siegeln in Betracht 


zu ziehen: 


245. BASOR 127, 8S. 26 Anm. 8. 

246. Ebd. S. 30: “F. Matz’s Cretan dates are de 
pendent on the dating of Cretan pottery found in 
Egypt. The reign of Sesostris II (Parker: 1897-1879) is 
only the terminus a quo for the settlements in question, 
which may have lasted several generations. Some 
Cretan pottery of the same period may thus date after 
1750 B.C., like the Babylonian seal of the Hummurabi 
age found with it.’’ Aber weder beruht Matz’s Datie- 
rung des Grabes ausschliesslich auf Tépferei noch wird 
die MMIa-Keramik, mit der das Siegel zusammen 
gefunden wurde, von irgendjemanden bis auf 1750 oder 
gar 1728 (Hamm. nach Albright) hinunterdatiert. 


a) Zeitraum zwischen dem ersten In-Mode- 
Kommen des Siegeltyps bis zur Anfertigung:? 

b) Gebrauch des Siegels in Babylonien ;?48 

c) Transport durch Handel von Babylonien 
nach Kreta (Agypten) 

d) Zeitraum zwischen Ankunft in Kreta 
(Agypten) und Versenkung. 

Unter der Annahme, dass unser Siegel nicht 
friiher als 40 Jahre vor Hammurabi geschnitten 
sein kann und unter Zugrundelegung des spiitesten 
Datums, das Matz fiir das Grab einriiumt, gelan- 
gen wir zu der Formel: 

Hammurabi = 1875 +a+b+e+d — 40; 
wenna + b +e¢+d = 40,dann Hamm. 1 = 1875 

(niedrige Schitzung) 
wenna + b+e¢+d = 50,dann Hamm. | = 1885 

247. Dieiiltesten mir bekannten Beispiele sind: Louvre 
A 484B und 485B (Regierung des Warad-Sin von Larsa) ; 
Siegel der Béltani, Gattin des Rim-Sin (Moortgat 
Nr.322). Unter den Hunderten von Siegelabdriicken 
auf Tafeln von Kiiltepe hat sich nur ein einziger dieses 
Typs gefunden (unveréffentlicht; Mitteilung von Dr 
Nimet Ozgiig). Gehért er der Schicht IL von Kiiltepe 
an, die etwa 50 Jahre vor Hammurabi endet, oder ist er 
junger? 

248. Auf dem Original diirfte es sich erkennen lassen, 
ob eine eingravierte Legende getilgt ist. 

249. “The evlinder itself must be regarded as an 
early example of its class, and its fresh condition tends 
to show that it had not been long in circulation” 
(Evans, Palace of Minos I, 198). 





Courtesy of the Egyptian Department of Antiquities 
a) 70752 


b) 70753 


ce) 70754 
d) 70741 
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wenna+b+e+d = 60,dann Hamm. 1 = 1895 

(faire Schitzung) 
wenna + b+e+d = 70, dann Hamm. 1 = 1905 

(b) Die Siegel des Schatzfundes von Todd 
(Agypten)?®°. 

Der Schatz wurde wiihrend der Regierung des 
Amanemhet II. (1929-1894, nach Wilson) ver- 
senkt, seine Bergung ist sonach maximal 54 Jahre 
friiher als unser Ansatz fiir die Anlage des Grabes, 
in dem das Platanossiegel gefunden wurde. Dazu 
stimmt im Groben die aus der Altersbestimmung 
der jiingsten Exemplare der gefundenen Siegel 
gewonnene Einsicht. 

Wir glauben bereits tiber das Mass des Erlaub- 
ten hinaus zu gehen, wenn wir dem_jiingsten 
Siegel die Moéglichkeit ‘130 Jahre vor Hammu- 
rabi”’ einriiumen.??! 

Als das jiingste Stiick betrachten wir das 
“kappadokische” Siegel Nr. 15215 (TT Tafel 41) 
mit Stieraltar tiber einem L6wen?*", etwas iilter 
wohl unser b?**, sodann unser ¢ und Cat. 19,2 = 
20, 1 (‘‘Isin-Larsa’’-style).254 

Zur Datierung kann auch verwendet werden 
der Zusatz einer nackten “Géttin” zu dem Akkad- 
Siegel a.2°> 

250. (a) Le Trésor de Tod (= Doc. de fouilles de 
Institut Frangais ... du Caire, Tome XT) Cairo 1953, 
abgekiirzt TT; Tafel 39-42; (b) F. Bisson de la Roque, 
Catalogue Genéral des Antiquités Egyptiennes du 
Musée du Cairo, No.70501-70754, abgekiirzt Cat.; Tafel 
19f. und 29; (c¢) diesem Artikel beigegebenes Photo, fiir 


dessen Verdffentlichung ich dem Agyptischen Depart 
ment of Antiquities zu tiefem Dank verpflichtet bin, 
enthilt: Siegel a = Nr.70752, Akkadzeit, aber mit 
Zusatz einer nackten ‘“G6ttin’’; Insehrift: DINGIR- 
ba-ni DUMU T[&-mdé-a-tum; Siegel b = Nr.70753, friih 
altbabylonisch, Inschrift: “MAR.TU-ba-ni DUMU 
A-da-lal; Siegel ¢ = Nr.70754, provinziell, ohne Inschrift 
(vgl. Contenau TT 8S. 19); Siegel d = Nr.70751 ‘‘Isin- 
Larsa’’-Style; Inschrift: Sa-gi-gi DUMU E-me-tu. 
Uber die Siegel handelt Contenau, TT 15-20; alle Siegel 
sind aus Lapislazuli; die iiltesten datieren in der Jemdet- 
Nasr-periode. 

251. Grenze nach oben ergibt sich fiir die baby- 
lonischen Stiicke aus der Tatsache, dass der Siegel-Stil 
Ur II} noch lange nach dem Ende dieser Dynastie 
bestand (Moortgat Nr.255); nach unten Fehlen von 
“Libra’’ und Flasche, Fehlen von warad “X-Legenden, 
Fehlen der ‘‘mythologischen Szene.”’ 

252. Vel. z.B. Nr.42f. in der Zeichnung von H. 
Lewy (TC 38). 

253. Diesem Siegel méchte ich das datierte Exemplar 
UM 14, Nr.326 zur Seite stellen; Zeit des Sumu-abum, 
etwa 100 Jahre vor Hammurabi. 

254. Nr.70647 (Contenau, TT 18). 

255. Wie mir Dr. E. 
bieten die Kiiltepe-Siegel die iiltesten Belege fiir die 


Porada freundlichst bestiitigt, 


Wenn wir unsere Formel 1912 (Mitteldatum) + 
a+b+e+d — 130 = Hammurabi anwenden, 
so méchten wir a auf 30 limitieren, b bei den 
beschrifteten Stiicken nicht unter 20 ansetzen; 
dagegen entzieht sich d jeder Kontrolle; es kann 
auf 100 und mehr Jahre ausgedehnt werden. 
Wenna+b+e+d = 50,Hamm.1 = 1832 

(niedrig) 

Wenna+b+e+d 70, Hamm. | 1852 
Wenna + b+c+d = 90, Hamm.1 = 1872 

(fair) 

Wenna+b+e+d 


I 


110, Hamm. 1 = 1892 
usf. 


(c) Libby’s “Radiocarbon Date’ (Science, 
Vol. 119, No. 3083, S. 135f., Lancaster, Pa., 
29.1.1954). 

A) Untersucht wurden drei Stiicke eines ver- 
kohlten Dachbalkens, der von D. E. MacCown 
zwischen Su-Sin 1 und Ibbi-Sin 3 datiert wurde; 

B) Dieser Zeitraum wird + 250 vor Hammu- 
rabi angesetzt; : 

C) Die drei Stiicke ergaben einen verschiedenen 
Ausschlag; unter Zugrundelegung des “weighted 
average” gelangt Libby zu 2052 + 106 fiir obiges 
Datum, unter Annahme das ‘arithmetical aver- 
age” auf 1933 + 106. 

D) Libby entscheidet sich fiir den letzteren 
Durchschnitt und schreibt: ‘‘We conclude, that 
for 2 chances out of 3 [the tree] died’ between 2100 
and 1887, and for 19 chances out of 20 it died be- 
tween 2205 and 1781 B.C.’’56 

Kritik: Die Kurzchronologie, unter die auch 
ihre Vertreter nicht hinuntergehen k6énnen, ist 
nur um 15 Jahre niedriger als Libby’s Mittelwer t 
womit die untere Latitiide fast zur Ginze ausge- 
schaltet wird und die héheren Zahlen automatisch 
an Wert gewinnen. Die Kurzchronologie ist 


“nackte Géttin.’’ Dieser Kollegin verdanke ich noch die 
folgende Auskunft: iiltestes babylonisches Beispiel: 
Apil-Sin 9 (Louvre A 516). Die Handhaltung, die diese 
Figur auf unserem Siegel zeigt, ist ohne Beleg. Ausser- 
dem vermerkt Contenau 8. 17: ‘‘sa coiffure, nettement 
hathorique.”’ 

256. Auf einen ungenannten chronologischen Ge- 
wihrsmann Libby’s geht sein Satz zuriick: ‘‘the al- 
lowable range from other evidence seems to be 2375 
to 1975 B.C.’ Die Bemerkung ‘‘The odds against a 
result of 130 years higher than the mean are about 9 
to 1” ist gegen Goetze’s chronologischen Vorschlag 
(ea. 130 Jahre héher als die Kurzchronologie) gerichtet : 
nach Goetze fiel (die Richtigkeit der angenommenen 
250 Jahre unterstellt) obiger Zeitpunkt +2100; ‘‘mean”’ 
+ 130 fiihrt auf 2128. 
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aber nachweislich zu kurz, womit auch die letzte 
Halfte der oberen Latitiide eliminiert wird. 


(d) Die kombinierte Evidenz der K@6nigslisten 
und der hettitischen K6nigsreihe. 

Wenn wir der beriihmten Zahl 576 der bab. 
Kgl. A folgen, so gelangen wir fiir Gandis | 
unter Zugrundelegung des bab.-ass. Synchron- 
ismus 1192 (Poebel) — auf 1735; doch scheint 
auch 1730 oder 1725 méglich.2** Oben Anm. 66 
und S. 66 haben wir eine Senkung dieser Zahl 
ins Auge gefasst, wobei wir einen Fehler in der 
Addition oder iiberhéhte Zahlen der Kassiten- 
kénige Nr.5-10 anzunehmen hiatten. Fiir diese 
Senkung spricht ein Vergleich der parallelen 
assyrischen Liste (S. 65), wo wir aber zu den 
Zahlen Nr.48-55 wenig Vertrauen haben (S. 73); 
das GulkiSar-datum (Anm. 181), die parallele 
Reihe der Kénige des Meerlandes (S. 69f.), die 
hettitische K6nigsreihe (S. 50) und _ schliesslich 
die “Intuition” (S. 117), die die Bemessung des 
“dunklen Zeitalters” bis zum 1500-Horizont mit 
225 und mehr als Uberspannung empfinden liess. 
Andrerseits erlaubte unsere Abscheidung der 
Generationen (S. 44f.) keine Reduktion um mehr 
als 50 Jahre. 


(e) Der Gleichschritt der Geschichte. 

An verschiedenen Stellen unserer Darlegung 
haben wir versucht, den Zeitabschnitt Samsu- 
iluna bis Samsu-ditana als friedlich, mit un- 
gestorter kultureller Entwickelung, zu umreissen, 
nicht nur fiir Babylonien, sondern auch fiir 
Mesopotamien, Kleinasien, Syrien-Palistina; 
wenn es auch an Vorboten des drohenden Vélker- 
sturmes nicht gefehlt hat. Wir vermochten nicht 
einzusehen, warum in Agypten die Ubernahme 
der Macht durch eine Kaste von Streitwagen- 
kriegern um 200 oder 150 Jahre friiher erfolgt 
sein sollte als im Vorderasiatischen Raume. 


Zusammenfassung: Wir erkliren uns ausser- 
stande, eine “Chronologie” zu bieten. Und wer 


257. Dieses Datum beruht auf Addition der vorher- 
gehenden Kénige, wobei Kénig Nr.82 mit 13 angenom- 
men ist nach Expl. Ist., wihrend Khors. und H vielmehr 
3 bieten. Weidner, AfO 15, 88 hilt die Zahl 1182 (und 
damit eine Senkung aller ilteren Daten um 10) wegen 
Unstimmigkeit der iigyptischen Synchronismen fiir 
unmdglich; Rowton, Iraq 8, 96, nimmt dagegen 1188 als 
die absolute Zahl unseres Jahres an, indem er die zweite 
Lesart annimmt, aber einige andere Zahlen der Kgl. 
leicht modifiziert. 


vermisse sich heute mit gutem Gewissen, dies 
tun zu kénnen? Eine objektive Priifung der 
Quellen scheint die Zahl 1700 (oder nahe davon) 
fiir das Ende Samsu-ditanas, d.i. 1900 (oder 
nahe davon) fiir Hammurabi 1, zu befiirworten. 
Wir mégen uns irren, glauben aber durch Kritik 
bestehender Positionen, durch das Umreissen 
einer neuen Gesamtsicht und durch Beibringen 
neuer Quellen zu einer kiinftigen Chronologie 
beigetragen zu haben. 


=XKURS I 

Wie schon oben 8. 47 angedeutet, beruht mein 
Beitrag zum Verstindnis der hier kurz skizzierten 
Sprachen grossenteils auf einem ‘common sense 
approach.’ In Systemen, die ausschliesslich aus 
Wortnamen bestehen sollte es méglich sein, die 
zu erwartenden Namenselemente auf die zur 
Verfiigung stehenden ‘Kandidaten’ aufzuteilen 
insbesondere wenn es sich um Prunk- und Adels- 
namen®*s handelt, in denen die Elemente ‘‘edler 
Abkémmling,” ‘Manne,’ “Held,”  ‘‘Léwe,”’ 
“Hirsch” vorherrschen. Auch sollte es méglich 
sein Hypokoristika von Vollnamen abzusondern. 


A 
Die ahSu-Sprache** 


(Fir die in den Anmerkungen wiedergegebene 
Diskussion der méglichen Etymologien der Ele- 


258. Das Eindringen dieser Art von Namengebung 
in die alten vorderasiatischen Kulturen von einem 
(bestimmten noch nicht zu datierenden) Zeitpunkt ab 
betrachte ich als ein Ergebnis dieser Studie; solche 
Art Namen tragen (1.) das muya-Volk, (2.) die Indoarier, 
(3.) die ‘‘Neusumerer’”’ (s. oben 8S. 69f.; Elemente 
peS-gal “Prinz,” dara “Steinbock,” dara-ma§ {lies 
-bar]| ‘‘Hirseh’’); (4.) die Kassiten (Elemente: ula(m) 
und simbar ‘“‘Sproéssling,’’ haSmar ‘‘Falke,’’ s. Balkan, 
Sprache der Kassiten jim Druck]). Der Geist dieser 
Namengebung wird dadurch illustriert, dass noch der 
letzte Spross des Kassitengeschlechtes, KaStiliaSu IIL, 
von zwei Paliisten in Dir-Kurigalzu den einen ‘‘Hir 
schen-”’, den zweiten ‘‘Wildschaf-palast’? benennt 
(Gurney, Sumer 9, 21). 

259. Der erste und einzige Versuch, die Namen der 
-ahSu- Sprache herauszuheben und zu analysieren wurde 
unternommen in der Dissertation von Emin Bilgi¢ 
(Ankara 1943, nicht gedruckt, von mir dankbar beniitzt) ; 
ein wertvoller Auszug erschien 1952 (AfO 15, 1-18); 
Ausziige auch bei Bossert, Asia 156ff. Der Versuch 
sollte neu unternommen werden unter Einbeziehung des 
neuen Materials. Meinen kurzen, vielleicht missver 
stiindlichen Bemerkungen iiber diese Sprache (Arch. 
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mente bin ich meinen Kollegen Eric P. Hamp 
zutiefst verpflichtet) 


Or. XVIII 1/2, 341f. Anm. 67 Punkt 1-3) méchte ich 
hinzufiigen : 

(1.) Die Abscheidung der ahSu-Namen von denen der 
‘“zweiten Gruppe’’ sollte streng nach den in OIP 57 
angewandten Grundsiitzen erfolgen; Mischnamen (AfO 
15, 16f.) einstweilen nicht angenommen werden. 

(2.) Die schon seit langem nachgewiesenen idg. 
kitymologien von -Sar und Siun- hitten Bilgi¢g, bzw. 
mich; warnen sollen, unsere Sprache als nicht-indo- 
germanisch zu bezeichnen (AfO 15, 15); sie hitten uns 
vielmehr die Richtung fiir die Ermittelung anderer 
Bedeutungen weisen sollen. Diesen Fehler hat Bossert 
aufgestochen in seiner Besprechung von Bilgig’s Werk 
in seinem Buche Asia 155 (1946); sie konnte jedoch 
in Bilgie’s Artikel AfO 15, 1ff. nicht mehr beriicksichtigt 
werden (s. ebd. Anm. 2). 

(3.) Ortsnamen liisst man besser aus dem Spiel; bei 
niherer Beschiftigung, die ich erst seit 1947 unserem 
Thema widmete, erkennt man bald, dass Ortsnamen 
vom Typ Arzauia, Liburna, (Ti)milkia weit tiber die 
Grenzen Anatoliens verbreitet sind und einer ilteren 
Sprachschicht als -ahSu angehoren (vgl. Gelb, Jahrb. f. 
kleinas. Forschung II [1951] 23-26). Womit nicht 
ausgeschlossen ist, dass in der ‘‘zweiten Gruppe”’ von 
Kiiltepe-Namen auch nach Ausscheidung der urspriing- 
lich geographischen PN noch Namen dieser Substrat- 
sprache sich erhalten haben. Aber ausser Suppi-lulia 
kenne ich keinen Ortsnamen, den man unserer oder 
einer ihr verwandten Sprache zuweisen kénnte. 

(4.) Ungeklirt ist die sprachliche und_ historische 
Beziehung der -ahsu-Sprache zum Nesischen. Man 
kann natiirlich zahlreiche Namen unserer Sprache (wie 
Hakku-kar, Siun-ala, A&Xiat |Bossert, Asia 119], 
Sarnikan) als rein hettitisch erkliren (erértert auf 
S$. 15 meines offiziellen Referats iiber die Dissertation 
von Bilgi¢, ungedruckt). Aber es ist ein methodischer 
Riicksechritt gegen Bilgi¢, bestimmte Namen, die sich 
leicht aus dem Nesischen ableiten lassen, von ihren 
Schwestern zu separieren und sozusagen eine nesische 
Insel innerhalb der ahSu-namen bilden zu lassen; so ist 
es im héchsten Grade unwahrscheinlich, dass der Name 
Araua einer anderen Sprache angehért als Arauahsu; 
das gleiche gilt von HaStali im Verhiltnis zu Hastahiu; 
Siuanala und Tarhuala (Gott Tarhu ist den Nesiern 
unbekannt); Suppi-lapra : SuppiahSuSar oder Suppi- 
ipra. Diese Beispiele sind einer gegen mich gerichteten 
Kritik S. Alp’s entnommen (Dergi 10 [1952] 252f.); sie 
sind 4 von 8 PN, deren Zugehoérigkeit zum Nesischen 
sich nach Alp nicht in Abrede stellen lasse. 

Sind diese Beispiele aus ihrem Zusammenhange 
gerissen, so diirfte bei ASula, [Stalkian (nach Alp ‘‘der 
Glitter’; aber gibt es solehe PN?), Kunna zufiilliger 
Gleichklang sein Spiel gespielt haben; die A&ula iihn- 
lichen PN (Bilgig, AfO 15, 6 Anm. 43) spotten der Erklii- 
rung; /stalkian wird unten 8. 124 als Hypokoristikon 
auf Basis /Sta- erklirt; Kun(n)a (ohne Stellennachweis 
bei Alp) kommt in Alalah vor (Wiseman S. 141), wo man 


1. -wman (Bilgic, AfO 15, 8.276; Laroche 104) 
= “Mann.” 

Lautvarianten: Kiiltepe: -aman in Sittar-aman, 
-man in Tauiui-man; spiter: -man(a) in Alluua- 
mana (Lar. Nr. 26), -wma, -ama in Suppi-luli- 
u/ama (Lar. Nr. 649). 

Selbst wenn wir die Parallele des Paares -ziti/ 
-utia in Sprache B, die sich sowohl mit Ortsnamen 
und anderen Nomina wie mit Adjektiven verbin- 
den (Laroche 8. 125f.), nicht besissen, miissten 


keine Nesier vermuten wird. Bleibt SiuaSmi, gleich- 
lautend mit einem Gottesnamen (‘‘mein’’ oder “‘ihr’’ 
jeorum]| Gott’’), dessen Herleitung aus dem Nesischen 
sich in der Tat nicht leugnen lisst; aber dieser PN ist so 
isoliert, dass die von Bossert, Asia 89 beigebrachten 
Parallelen aus dem Akkadischen wenig iiberzeugend 
wirken. 

Andererseits muss anerkannt werden, dass Alp der 
Maxime ‘‘Nesisch um jeden Preis!’’ nicht folgt; dass er 
z.B. die Wiedergabe von -ahSu mit ‘‘Kénig’’ (Laroche 
105) und von -assu (Lautvariante zu -ahSu) mit ‘‘gut”’ 
(ebd. 107) nicht mitmacht. 

Es scheint, dass die Nesier ein eigenes System der 
PN-Bildung, zu welchem das eben zitierte Siuasmi oder 
Tkputas-Inaras (Laroche Nr.244) gehérten, kaum ausge- 
bildet hatten; noch auch kann man, trotz der Uberein- 
stimmung zahlreicher als Namenselemente dienender 
Worter, unsere Sprache in Bausch und Bogen als ‘‘Nes- 
isch’? oder ‘‘archaisch Nesisch’’ erkliren. Dies wird 
schon verboten durch die zwar nur durch wenige Bei- 
spiele, trotzdem aber zweifelsfrei erwiesene Verbreitung 
ihrer Namen bis nach Nuzi; auch kann der gréssere 
Teil der Komponenten der -ahSu-Sprache aus dem 
Nesischen nicht erklirt werden. 

So wird man sich vorliufig von jeder priijudizierenden 
Benennung unserer Sprache zuriickhalten. ‘‘Protolu- 
wisch”’? (Landsberger, Bilgig¢, s. AfO 15, 15), ‘‘(Alt-) 
Luwisch’”’ (Goetze, Haverford Symp. 147) mégen das 
Verbreitungsgebiet innerhalb Kleinasiens nicht un- 
richtig beschreiben, sind aber, wenn man die Sprache 
ins Auge fasst, irrefiihrend. Unverbindlich wire 
“‘Kanisisch,’? denn der weitaus gréssere Teil der uns 
bekannten PN dieser Sprache wurde von Bewohnern 
dieser Stadt getragen; zudem hat Goetze, Language 27, 
263-277 nachgewiesen, dass die Gétter von Kanis 
iibereinstimmen mit den Gé6ttern (vorsichtiger aus- 
gedriickt: ihre Namen mit den sprachlichen EKlementen) 
unserer PN. Aber dies trifft nicht zu fiir J’arhu, der 
zwar in den letzteren, nicht aber unter den Géttern von 
KaniS figuriert. Auch haben wir keine Gewiihr, dass 
unsere Sprache sich deckt mit AKaniSumnili (Otten, 
Jahrb. f. kl. F. 2, 67) oder ob letzteres etwa eine spiitere 
Sprachstufe der ahSu-Sprache darstelle. 

260. Ferner Hu-Si-li-(%)-ma-an GAL sa-du-e OIP 
27, Nr.19; es sei bemerkt, dass, wenn im folgenden von 
“Kiiltepe-Namen’”’ die Rede ist, die aus Urkunden von 
Alishar stammenden Namen stillschweigend inbegriffen 
sind. 
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wir eine Entsprechung zu -sar “Frau” suchen, 
die nur in -wman stecken kann. Das Paar 
Lihsu-sar (AfO 15, 3 Anm. 9) und Lihsu-(u)man 
(ebd. 2 Anm. 4) ist komplementir?®. Fir 
Suppi-uman (EL 107, A13) ist Bedeutung “reiner 
Mann” (= “Reiner’’) natiirlicher als ‘“‘von einem 
Reinen Stammend.’”® Auch der Typ Hist-wman 
“Knochenmann” (OIP 27, 59, 38; vgl. Anm. 287) 
befiirwortet die Fassung als Gentilizium nicht. 
Keine Belege fiir -wman und -Sar in anderer als 
End-Stellung.?® 

Das Wort fiir ‘‘Bruder” vermute ich in Samnu- 
man; nur in Suppi-Sam-n-uman EL 10, 27%; 

261. Die Ubersetzung ‘“‘Mann’”’? bzw. ‘Frau’? von 
LibSu”’ ist sicher, olwohl das ‘‘*Land LibSu’’ beseitigt 
wurde (AfO 15, 34 Anm. 222) wegen HUR.SAG Li-th-Sa-a8 
IBoT IL 131, 21 (Goetze). Es war jedoch in Kiiltepe 
nicht iiblich, Frauen nach ihrem Herkunftsort zu benen- 

“nen. Aber dass -Sar auch als Gentilizium und somit 
komplementiir zu -wman fungiert, wird bewiesen durch 
Matga-sar *‘Frau aus Matqa’’ in Nuzi (s. sub 2). 

262. Wiire die letztere Wiedergabe richtig, so wiiren 
PN vom Typ *Suppi (eingliedrig) zu erwarten; sie 
existieren aber nicht. 

263. Im Nesischen sind die Worter fiir ‘‘Mann’’ und 
“Frau”? unbekannt, ersteres ein -n-Stamm (Friedrich, 
Wb 283 sub LU), letzteres ein -n-Stamm des genus com- 
mune (ebd. 290: SAL). Die dem Laien sich aufdriin- 
gende Etyvmologie lat. homo fiir wman hilt kaum Stand; 
dariiber Goetze (brieflich): ‘“‘At best the h of homo 
derives from IE gh, possibly from something more 
complicated. Cf. Latin humus, Greek xd«év, Toch. 
tkam, hett. tekan.’’? Dazu Hamp: “I am inclined to 
agree with Goetze. The initial in Ik of Lat. homo (ef. 
also Gme. guma, perhaps Olrish duine, Welsh dyn) was 
certainly either gh or something like dgh. We would 
need many further examples of certain correspondences 
before IE gh > Kiiltepe zero could be accepted. Be- 
sides, another thought occurs to me; could the -u- be- 
long to the stem? The rest could then be the well 
known suffix -men/-mon, as in wowyv, Lith piemud; see, 
most recently, T. Bolelli, Origine e sviluppo delle 
formazione greche in men/mon, Annali della Scuola 
Normale Superiore di Pisa 1958, 5-74.’’ Ich gebe 
diese Anregung wieder, obgleich die Abtrennung des u 
natiirlich unméglich ist. Aber ist, in Anbetracht der 
oben gebuchten Varianten -aman, -man, die Entwicklung 
eines sekundiiren Ubergangsvokals ausgeschlossen? 

Herleitung des Elements aus Substratsprachen: 
Laroche 8. 109 Anm. 23. 

264. EKigentlich: ‘‘Mit-mann’’; es gibt zahlreiche 
Parallelen fiir fihnliche Zusammensetzung der Worter 
fiir ‘‘Bruder’’ und ‘‘Schwester,”’ s. auch unten Anm. 
269; -n- wiire Infix wie in Salli-n-uman, [8pu-n-uman. 
Die Worter fiir ‘Bruder’ und ‘‘Schwester’’ im Nesischen 
sind nicht ermittelt; ersteres endete auf -n (Friedrich, 
Wb 294 sub SES). 


Strupiges, Vou. 8 (1954) 


“Schwester” wire *Samnasar, das immerhin 
durch den Kosenamen Samna-nika (EL 214, 3; 
10) eine gewisse Stiitze erhalt (s. sub 4). 

PN auf -man ausserhalb von Kiiltepe, (Alishar) : 
In HattuSa nur: 

Suppi-uman (Lar. Nr. 650), Altes Reich; 

Alluua-m(a)na (Lar. Nr. 26), K6nig (s. oben 
Anm. 84) ;?6 

Suppi-luli-uma (Lar. Nr. 649), K6nig, vorher 
Holzschreiber; keine sonstigen Spuren. 


2. -Sar (AfO 15, 3) “Frau’’?*®, 

Keine PN auf -Sara in Hattufa. 

Die Ausdehnung dieser Art von PN-bildung 
nach dem Osten wurde erkannt von Gelb, Hitt. 
Hier. 3S. 16, Anm. 1, vgl. OIP 57, 251.2% Chagar 
Bazar: A&-tu-sd-ar Iraq 7, 36 ist ein Mischname 
aus Churrisch und ‘ahSu,’ in dem das Element 
Frau” in beiden Sprachen erscheint?®. 

Nuzi (OIP 57, 251) As-du-a-Sar (wohl Spielform 
des oben verzeichneten Namens); Hybrid auch: 
A-al-li-e-Sar “Herrin + Frau’; Amd ‘ta-Sar_ue- 
verstiindlich; Matga-Sar ‘Frau aus Matqa’”’; 
ferner: AméSar-elli?®® und EméSar-allai*”. 


3. -ahsu, -assu™" “Sohn” (AfO 15, 3; Bossert, 
Asia 157; Laroche 105 und 107f.), 

-ahsu-sar ‘“Tochter’” (AfO 15, 3; Bossert, Asia 
157). 

Unsere Bedeutungsansetzung beruht auf der 
allgemeinen Erwigung (s. 8. 120), dass die Ele- 
Tochter” in einem System von 


9 66 


mente ‘Sohn, 
Wortnamen nicht fehlen kénnen und anderwiirts 
nicht unterzubringen sind. Wo immer wir, mit 


265. Die Zweifel Laroche’s (S. 109 Anm. 22) an der 
Zerlegung dieses Namens kann ich nicht teilen; Allua 
kann wie viele PN urspriinglich Ortsname gewesen sein. 

266. Identitét mit dem idg. Element wurde ent 
deckt von Lohmann, Idg. F. 51, 291f. (1936), vgl. Bossert , 
Asia 155. 

267. Der Einwand Bosserts |.c. bedarf keiner Wider 
legung. 

268. Ebenso AS&tu-uiia (hurrisch + muua) s. Anm 
322, und nach unserem Vorschlag AméSar-elli (s. sofort). 

269. In amSar, emSar lisst sich das Wort fiir “Schwes 
ter’? vermuten, nach dem in Anm. 264 erdrterten 
Schema; am/em stinde entweder fiir Sam- oder fiir 
m-; fiir Schema ‘‘Schwester’’ + ‘‘Schwester’’ s. Anm. 
268. 

270. ‘“‘Schwester(?)’’ + ‘Herrin’? vgl. OIP 57, 199. 

271. Dass -ahSu und -assu nur Lautvarianten sind, 
ergibt sich aus den in Nam. 272, 274 und 277 gebuchten 
Belegen. 











ul 
H 
(W 


Ha. 
Ha. 
218. 
Sieg 
boe 
ua-¢ 

2 
Tas 
ang 
the 
obv: 
that 
a ec 
SEGL 


(H s 








LANDSBERGER: ASSYRISCHE KONIGSLISTE UND ‘“DUNKLES ZEITALTER” i23 


Hilfe des Nesischen, die Namen tibersetzen 
kénnen, passt die vermutete Bedeutung aufs 
beste. 


’ 


(1) Appizzi-ahsu (-assu)*" “‘letzter Sohn,” ent- 
spricht lat. Postumus? Niua(h)&Su, Ntuahsusar 


99.9 


“neuer Sohn, neue Tochter”’ ?"* Nakki-ahsu “lieber 
Sohn” (Friedrich, Wb. 148); Araya-ahsu ‘‘freier 
Sohn”; Suppi-ahsu und -sar%> “reiner Sohn 
(Tochter)”’; [lali-ahsu “‘begehrter Sohn”’; 

(Il) Atta-ahSu “Vaters Sohn”; Utne-ahsu 
‘“Landessohn”; Hast- (Hist-)ahSu und -sar ‘“Kno- 
chensohn, -tochter’’, ‘‘stark”’; Jnar-ahsu “Engels- 
(Friedrich, 


99276 


sohn”: Sarnik-asSu ‘“Ersatzsohn 
Wb. 187). 

(III) Auch in dem _ haufigsten, langlebigsten 
und weitest verbreiteten dieser Art Namen 
Happi/u- ist das erste Element substantivisch 
(wegen des parallelen Happu-ala) 27 

Die Moglichkeit der etymologischen Ankniip- 
fung von ahsu (asSu) an das idg. Wort fiir “Sohn” 
wird in Anm. 278 von Prof. Hamp erortert.?% 


272. A-pi-zi-ah-su Unv. B 29, 2; A-pi-zi-a-su TC 3, 
2, 1; A-pd-zi-a-su TC 99, 5; A-pu-zt-a-alh-su| KTS 
b 9. (Nicht zu kombinieren, vielmehr zu den OIP 57, 
7 und 277 besprochenen Namen auf -27, -zz7 zu rechnen 
sind A pazt, Abizi, Abuzi |Nuzi|, Abazija, Abuzi [|MAOG 
13], A-bu-uz-zi [Wiseman 126], A-bi-zu [BA VI 1, 837]). 

273. Ubersetzung des ersten Elements mit Laroche 
S. 107. 

274. Ni-ua-su EL 86, 2, Ni-ma-ah-su CCT 41, 26, 
Kays. 5, 2; Ni-ua-ah-Su-Sar (hiiufig), Na-ah-Su-Sa-ra 
EL, 8, 1. 
Asia 170. 

275. EL 92, 17; BIN 6, 276 und hiiufig; CCT 3, 31, 
1 und 5. 


Deutung des ersten EKlementes nach Bossert, 


276. Neben Sarnika, Sarnikat, Sarnikar, Sarnikan, 
IL 252 nebst Hrozny 61; TC 3, 191, 9 und 47; KTS 1429; 
TTC 16, 15; (Gleichklang wohl Sarniqu ([MDOG XIII 
l, v3). 

277. Aus Kiiltepe: Ha-pi-a-ah-su Kays. 2, 14; 24, 7; 
Ha-pi-a-su TC 3, 191, 5; Jena 300, 3; Ha-pu-a-su passim ; 
Ha-pu-a-ah-su-Sar TC 3, 218; HWa-pu-ywa-ah-su-Sar TC3, 
218. 

Aus HattuSa (altassyrisch): Ha-pu-ua-su Giiterbock, 
Siegel II 240; (Mittleres Reich): Ha-pu-ya-as-Su Giiter- 
bock, Siegel I Text 11f. (Neues Reich?): Ha-ap-pu- 
ua-as-Su KUB XXXIV 45, 8 und 10. 

278. ‘“‘ahSu or a&Su — The h complicates the problem. 
I assume that the 8% form is later and that it represents 
an assimilation of older hs. If the & originally preceded 
the &, I don’t know what to do with it (except for the 
obvious ad hoe pseudo-solution that could maintain 
that any nonsyllabic laryngeal in initial position before 
a consonant was lost); but if somehow the original 
sequence was *Shu, then the following might apply 
(H stands for any IF laryngeal): A base *sa- = *su(H)- 


Aussterben: Befund von HattuSa: -ahsu: Die 
drei von Laroche auf 8. 105 gebuchten Namen 
gehéren dem Alten Reiche an.77° -assu (Laroche 
S. 107): Fir Happu-assu s. Anm. 277; Damn- 
axSu (schon Kiiltepe. AfO 15, 3 Anm. 11), Altes 
Reich 28° Sarma-(a)sSu, Altes Reich?®', (Uatt- 


assu, ca. 1400, méchte man mit Riicksicht auf 


das erste Glied des Namens [vgl. Nr. 816ff.], 
das der muya-Sprache angehért, fernhalten und 
vielmehr mit Ali-vasu Nr. 22 und Te-ti-a-as-Su 
[Al. S. 145] zusammenstellen.) 

Verbreitung bis Nuzi: Wahrend man bei -sar 
(oben 2) und -skan (unten 5) zuniéchst nur von 
einer Gleichheit der Elemente sprechen kann, 
so lisst die Identitaét von Hapi-asu (Anm. 277) 
keinen Zweifel daran, dass die ahSu-Sprache bis 
nach Nuzi verbreitet war; bestiétigend wirkt 
Kuni-asu (OIP 57, 206; Frau!)?**, weniger sicher 
ist die Identifizierung von Na-hi-a-Su (OIP 57, 
206) und seinen Lautvarianten mit den in Anm. 
274 gebuchten Namen.?™ 

Kassitennamen auf -aSu: -Kastil-asu s. oben 
S. 62, Titel bug-asu oben 8S. 63, (unsicher USs7- 
asu oben 8. 44). 

Ys ist verfiihrerisch Kastil-aSu aus dem Idg. 


(in each case, for simplicity, I reconstruct in Brugmann’s 
terms, equating this with a modern laryngeal reinter- 
pretation) ‘son, progeny, beget’ is well attested for IE 
by such forms as Greek *su-gu-, Indo-Iran. Balto-Slav. 
Gme. *si-nu-, Skt. sutd- ‘son,’ sti-te, sauti ‘begets.’ In 
the last form we see *séuti = *seHuti; the next-to-last 
form shows zero-grade *sa- = *suH-, but in terms of 
IE ablaut another zero-grade could equally well occur 
as *sau- = *sHu-. At an earlier time, this last */sHu- 
could presumably, in certain environments, have been 
*sHu- + *Shu. If somehow we could get (a)hSu from 
this, that would do it.”’ 

279. Fiir [Sputahsu s. oben 8. 53 mit Anm. 84; T'a-ru- 
ah-Su (Nr.685) ist nicht notwendigerweise hybrid Proto- 
hattisch und -ahSu; denn der Name des alten Wetter- 
gottes 7arhu konnte auch ausserhalb des Protohattischen 
zu Taru vereinfacht werden. 

280. Giiterbock ZA 43, 103. 

281. Fiir den Text KBo III 34-36 s. Giiterbock, ZA 
43, 100. Am niichsten liegt es, in dem ersten Element 
den bekannten churrischen Gott zu sehen. 

282. Der Name *Kuni-a(h)Su ist zwar in Kiiltepe 
nicht belegt, wohl aber AKuni-n-ahSu-Sar (AfO 15, 3 
Anm. 10), wie tiberhaupt das Element kunt (auch?) in 
der ahSu-Sprache zuhause ist (Bilgi¢, AfO 15, 4). 

283. Unter der Voraussetzung, dass b/p fiir w steht, 
ergeben sich: Nahw-aSu, Nahwi-asu. Den Namen 
SeXtiwi-aSu (OIP 57, 206) kénnte man als ‘“‘sechster 
Sohn’’ deuten. Hierher auch E-kam-a-Su (OIP 57, 
209 (mit vielen Varianten)? 
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herzuleiten, indem man Kast-il- als “knochig, 
“stark” erklart?!; die Erklirung halt aber viel- 
leicht nicht stand.?** 


4. Weibliche Hypokoristika auf -nika, -ska, 
-lka (Bilgic, AfO 15, 5; Laroche 8. 105f.; Goetze, 
Language 29, 277 Anm. 102). 

Das Liebkose-Suffix kann an die volle Namens- 
form antreten, wie in Hassu-Sar-nika (Ixiiltepe, 
unv.) “kleine K6énigin,” zu Hassu-Sar (EL 36, 2); 
in der Regel wird aber der verkiirzte PN mit 
dem Kose-Element versehen. Jlali-ska  (-lka) 
etwa zu *Jlali-ahSu-Sar; Niya-lka (ICK) etwa 
zu Niyahsu-Sar; Samna-nika und Suppi-anika 
etwa zu *Suppi-Samna-sar. 

Es liegt auf der Hand, dass diese Suffixe iden- 
tisch sind mit den gleichlautenden, noch heute 
in den slavischen Sprachen gebréuchlichen; so 
lautet im Cechischen die Koseform des PN Anna 
etwa Anninka, Anneska, Andulka mit vielen 
Spielformen.*** 

Nur ein Uberbleibsel in Hattusa: Su-Su-ma- 
an-ni-ga (Laroche Nr. 652). In Namen von 
Géttinnen: Uurunanniga (Laroche, Rech. 37) 
etwa fiir *Uurun-kattah; Schlangengéttin Jllui- 
anka (ebd. 82). 

In Alalah: Ar-na-ni-ga Wiseman 129. Keine 
Zeugen des weiblichen -ska- Hypokoristikums 


284. Element hast- in Kiiltepe oben Anm. 120¢ und 123; 
Bilgic, AfO 15, 17 Anm. 126; Alp, Jahrb. f. kl. F. 1, 135; 
Friedrich, Wh 62: haStali- ‘‘Held’’; OIP 57, 215: HaStalla 
(-xx) (unsicher); k auch in der slavischen Entsprechung: 
kost, ete. [LU hé-e&-tu-u-um-ni (dat.) Bo 2866 (JCS 4, 130 
Anm. 31) nach Goetze.] 

285. Vgl. Balkan, Sprache der Kassiten (im Druck) 
sub verbo und oben Anm. 145. Gegen unsere Herleitung 
spricht der weibliche PN Me-til-ga8u (Clay 107 mit Var. 
Mitlijagu). Element kastil noch in PN Ka3-til-en-sah 
(Sumer 9, p. 35, Nr.2, 6, 13); Ortsname Kastilla KAH 
II 66, 12. 

286. Prof. Hamp kommentiert diesen Tatbestand 
folgendermassen: ‘‘If these suffixes are related to the 
Slavonic diminutives, the relevant portion must be -k-, 
and the preceding elements must be accretions, as they 
are in the modern Slav. languages. It is difficult to 
pin-point the exact nature of the relationship in any 
instance of a -k- suffix, because Slav. has refashioned 
these productive formations a great deal, and the IE 
situation is very diverse and complicated in its own 
terms; it looks as though several originally different 
derivational formations had already flown together in 
pre-IE times. On these suffix formations in general, 
see W. Vondradk, Slavische Grammatik? I, §§580ff., esp. 
592, 602-4; Brugmann Grundriss? 2.1 §§366, 371, 377, 379, 
and esp. §385.”’ 


im Osten mit einer wichtigen Ausnahme: chur- 
rische Géttin Sau-ska neben Sau.?7 


5. Mannliche Hypokoristika. 

Kiiltepe: Sa-hi-is-ka-an EL 5, 2; I-ld-li-is-ka- 
an (unv.); Su-us-ka-na EL 194B 19; 292 (mit 
Duplikat TC 3, 266), Z. 1, 21.2%; 8-ta-al-ki-an 
EL 209, Z. 2, 6, 21. 

Alishar: Na-ki-ir-ka-an OIP 27, 19A 23; Bx + 1 

Verbreitung nach Osten: Alalah: Am-mu-us- 
ki-an Wiseman 127 (Schicht VII); A-bu-us-qa-an 
Wiseman 128 (Schicht IV); A-bu-us-ka(-ga) ebd. 
Mari: La-ds-kd-an Statue RA 34, 176. Chagar 
Bazar: A-ri-es-ka-an Iraq 7, 36. Nuzi: A-bu-us-ka 
(-ga, -ka) OIP 57, 23 und die 8. 258 sub -sk- ver- 
zeichneten Beispiele. Babylonien: A-bu-us-[h|u 
VS 7, 101, 21. 


B 
Die muya-Sprache 


A. Goetze hat mich zu grossem Dank _ ver- 
pflichtet dadurch, dass er vor Abschluss dieses 
Exkurses mir das Manuskript seines Artikels 
“The linguistic continuity of Anatolia’ (oben 
S. 73ff.) zur Verfiigung stellte; ich nehme hier 
kurz dazu Stellung: 

1. Wie ich, halt Goetze die ahsu- und die 
muua-Namen streng auseinander®**. Er nennt 
die ersteren ‘Kanishite,’ was eine ebenso benannte 
Sprache und Volk impliziert (s. oben Anm. 259); 
die letztere nimmt er unbedenklich als Luisch 
(d.i. identisch mit der von den hettitischen Schrei- 
bern Luli genannten Sprache)** und als indo- 


287. Einfache Form: ¢Sa-mu Idrimi Z. 93; in PN: 
Sa-ui-ma-di/ti Wiseman, S. 146, Ta-ka-Sa-i-u% ebd. 148; 
-Sa-a-u, -Sa-i-%, -Sa-% in den OIP 57, 249 sub Sau 
gebuchten PN; Sa-wu- ebd. 252 sub saw; O’Callaghan, 
S$. 638 Anm. 1. 

288. Im gleichen Text findet sich das _ weibliche 
Hypokoristikum Sd-us-ka (Z. 2, 8). 

288a. Der Umstand, dass bisher Mischnamen wie 
*Suppi-muua oder *Arma-ahsu nicht aufgetaucht sind, 
zeigt, dass Goetze und ich mit der sauberen Unter- 
scheidung dieser zwei Sprachen auf dem_ richtigen 
Wege sind. (Zwei scheinbare Ausnahmen, Uasi-uman 
(S. 127] und hier. Suppi-ziti [Anm. 294] fallen nicht 
ins Gewicht.) 

289. Nunmehr greifbar geworden durch die Unter- 
suchung Ottens “Zur grammatikalischen und _ lexika- 
lischen Bestimmung des Luwischen”’ (Berlin 1953). 
Kine Ubersicht iiber die luischen Worter bei Friedrich, 
Wb 328-330 (1954). 
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germanisch in Anspruch. Dagegen méchte ich 
meine Bedenken anmelden.?*° 

2. Wesentlich geférdert hat Goetze unser 
Thema durch das Nachweis, dass weitaus mehr 
muua-Namen schon in den Kiiltepe-Texten sich 
vorfinden als ich es oben 8. 48 angenommen 
hatte. Dariiber unten 8S. 127. 

3. Goetze begniigt sich nicht, die Geschichte 
der luischen Namen, sozusagen von der Wiege 
bis zum Grabe, zu zeichnen; er schliesst auch der 
ahSu- und muya-Sprache gemeinsame Elemente 


292 


ein, nimlich arsa, tnnara™", kunt 


293 


, tarhu 

So erhalten wir einen Ausschnitt der Geschichte 
der muua-PN, wenn wir die in Anm. 294 zusam- 
mengestellten Namen in Abzug bringen?**. Wich- 


290. Es ist unerfindlich, wie eine Sprache als idg. 
bezeichnet werden kann, in der zitd = ‘‘Mann’’ ist, 
uija = “Frau,” hutrla = ‘“‘Bruder,’’? nana = “‘Sklave,”’ 
arma = ‘‘Mond”’; fiir die der Worttyp wua (= ‘“‘Sonne’’?), 
kuua = ‘Konig,’ ruua = ‘Hirsch,’ muua = “Sproéssling”’ 
charakteristisch ist; auch die Erweiterung der Nomina 
durch -t, -nt-, -nz liisst sich kaum auf idg. Rechnung 
setzen. 

Vielleicht war Luisch II mehr indogermanisiert als 
muua; Beriihrungen zwischen -ahsu und Luisch IT zeigen 
sich in huit-umna-hi (Otten 84) = “Leben”? + “Mann”? + 
Abstrakt, in nana-Sri “Sklavin’”’ (Friedrich 329) = 
nana + sar + 7t. Meine Unterscheidung Luisch I 
Substrat), If (= Luili), III Glossenkeil-sprache, IV 
muua-Sprache, V Sprache der Hieroglyphen-Inschriften, 
scheint sich nach wie vor zu empfehlen. 

291. Zugehérigkeit zur muya-Sprache ist bewiesen 
durch PN Innarauaza Lar. Nr.229; dass aber Innara 
Lesung von “KAL in ihr ist, zweifeln wir an (s. Anm. 
302). 

292. Zusammenhang von (b) mit (a), von (e) mit (b) 
ist fraglich, ef. OIP 57, 229 sub kunni und Kunnazi 8. 
238b; vielleicht ist Aunn-, Hunn- nur eine der Spiel- 
formen fiir das unten Anm. 305 behandelte Element. 

293. Die Ubereinstimmung mit der nesischen Wurzel 
tarh- (Laroche, Rech. 89) halte ich fiir Zufall; vertrete 
vielmehr Identitit mit sum.-akk. tarah ‘‘Steinbock,’’ 
das sich auch in fremden PN der Zeit der 3. Dyn. von Ur 
findet (Gelb, Hurrians and Sub. 114; Goetze, JCS I 259f; 
auch Falkenstein,) griech. zpayos; protohattisch Taru, 
kassitisch Turgu. 

294. ali/a (a) Gol. 5, 13: A-ni-na; arza (a) zu ahsu; 
innara (a) wohl zu ahsu; kula (a): die reduplizierten PN 
moéchte man beiseite lassen (Bilgi¢, AfO 15, 6 Anm. 47; 
Laroche S. 101); (d) Au-li-e-it (Altes Reich) stellt sich 
zu den AfO 15, 5 Anm. 35 vereinigten PN auf -cat, -det, 
die wohl zur ahSu-Sprache gehéren; kuni (a), (d) s. 
Anm. 292. pari (b), (d): Das Element pariza (Sta- und 
-yatrt) habe ich oben 8. 50 unbedenklich als indoarisch 
erklirt, weil es sich nicht von Pirija- (unten C XIX) 
trennen lisst; vgl. Pallija/Pillija, Karta/Kirta, Zana 


— 


Zina; -uatri stellt sich zu -yantari (OIP 57, 274b), unten 


tigste Bildungstypen der PN: (1) GAL-*U-a = 
U-ra-“U-a = Ura-datta?®® = “grosser . . .’”2%; 
(2) UR.MAH-LU-i = “Loéwenmann” (Nr. 775); 
(3) *U.LU = Tarhu-zite” = ‘Mann des Tarhu”; 
(4) Arma-piia “vom Mondgotte geschenkt” 
(Laroche 8. 121). 

' Die Namenstriiger werden bezeichnet als Mann 
(zitz)*, edler Sohn (muua)?*, als Held (Sarma)*, 
als Lowe (UR.MAH)*"!, Hirsch (rutta, ete.), 
selten durch andere Tiernamen*, 


XVII; iSta- ist in der ahSu-Sprache  beheimatet. 
Demgemiiss erklirte ich in Anm. 107 Parija-muua fiir 
einen Mischnamen; dabei blieb aber der Hinweis von 
Laroche (S. 74) auf eine Stadt URU Pa-a-ri-ja un- 
beachtet. puna (a) Betreffend Zugehorigkeit der -puna, 
-punua-Namen von Kiiltepe, vgl. Bilgi¢, AfO 15, 7 
Anm. 50. Suppi zu ahku; ist der Mischname Suppi- 
ziti gesichert? tarhu (a) zu ahsu. 

295. Laroche Nr.257 = 769; fiir ura Goetze oben Anm. 
96; Otten S. 52 ist skeptisch hinsichtlich ‘‘gross.’’ 
Parallel gebaut GAL-LU-i§ (Goetze 8. 80) ohne Beleg. 

296. Trotz der unklaren Bedeutung von datta mussten 
wir mangels eines deutlicheren dieses Beispiel wihlen; 
aber dass — entgegen der communis opinio — datta nur 
graphische Spielerei mit akk. (A)dad ist — der Wetter- 
gott in unseren Namen vielmehr TVarhu — wird durch 
Namen wie Arma-datta (Nr.85) ‘‘. . . . des Mondgottes’’ 
erwiesen. Der gleiche Namenstyp liegt vor in Piha- 
“U-a (Nr.529) etwa “starker....’’. Weitere Namen 
auf -datta: Nr. 111 (= 1008?), 360, 379 (= 1149), 437, 
|472 Wiedergabe eines ‘‘indoarischen’? Namens_ auf 
-data?|, 595, 676, 708, Tatta Nr.700; Tatta-maru 701. 
Luisch tati- = ‘‘Vater’’ (Otten52). Nachleben: Eppaéarns 
Sundwall 65, Epyevdadis ebd. 200 Apudaras St. Or. XVI 
1, %. 

297. Tar-hu-zi-ti Alalah, Wiseman 149; Tarhunda- 
ziti Lar. Nr.681. 

298. S. Goetze, oben S. 75f. 

299. S. Exkurs II. 

300. Element Sarma: (1.) Alte Namen: Pu-LUGAL- 
ma Nr.580 (protochattisch?), Sarmasku (Nr.627, s. oben 
Anm. 281; (2.) im churrischen Pantheon der junge Gott, 
Sohn des TeSub und der Hepa (Laroche, Rech. 58); 
als solcher hiiufig in PN (Goetze, MVAG 38, 249; Laroche, 
On. S. 85); auffillig sein Fehlen in PN von Nuzi, in 
denen aber auch Hepa(t) kaum vorkommt (OIP 57, 
216). (3.) hiiufig, stets als zweites Element, in Fiirsten- 
namen der  Hieroglypheninschriften (Landsberger, 
Sam’al 20; Laroche 8S. 61); Nachleben: ‘‘zerma’’ Sund- 
wall 249, 290. 

Fehlt unter den der muya-Sprache angehérigen PN 
von Bogh., es sei denn dass es sich in Sarpa verbirgt 
(fiir dieses s. Goetze 8. 78). 

301. UR.MAH Nr.774, UR.MAH-LU-i Nr.775 (= 
1235); A-li-UR.MAH-i Nr.22, Hapati-UR.MAH und 
UG Nr.145; Li-la- Nr.356, Pi-ha- Nr.5384 (= 1167); 
GIS.GI-UG-i ‘‘Léwe des Réhrichts” Nr.299; Erérterung: 
zaroche §S. 121. 
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Das Element nana/i “Knecht” ist zwar eines 
der haufigsten (s. Goetze, S. 77 und unten Anm. 
290), aber seine Anwendung weicht deutlich ab 
von den religidsen Namensystemen nach Art von 
akk. Uarad-4X 3% 

Die Hauptgétter waren nach den PN: Wetter- 
gott Tarhu, Mondgott Arma und Sonnengott.*! 

Die folgenden Vergleiche mégen zur Ermittelung der 
Lesung fiihren: (a) Lila-UR.MAH (Nr.356) mit Lila- 
uanta (357), (b) Piha-UR.MAH (534) mit Pi-ha-uis-zi 
(537), (¢) UR.MAH-LU (775) mit Tuuat(ta)-LU (748) 
(= Tu-ya-az-zi-ti Alalah S. 150), UR.MAH (774) mit 
Tuuazi (752). Weitere Stellen bei Goetze, oben S. 79 
sub tuwat. 

Di-bi-zi Kiiltepe, Tau-ya-zi Walters-Tabl., Tu-ua-zi 
Al. S. 150; unsicher, ob identisch mit V'e-wa-at-ti ebd. 
149, Ve-vi-ua-at-ti Amarna Nr.d3f., Te-d-a-as-su. Al. S. 
149). Ist es ausgeschlossen, (¢) als Erweiterung von 
(b) dureh ein Priifix zu erkliiren? 
“Lowe” (Friedrich Wb 39) verglichen werden? 

302. Der (Nr.1032) 
und (Hila)-ruada (Nr.1025) mit ihren hieroglyphischen 


Darf nesisch auiti 


’ 


Vergleich von (Kalpa-)runda 


Aquivalenten fiihrte zu der Bestimmung dieser Ele 
mente als ‘‘Hirsch’’ (vgl. Giiterbock, Siegel 2, 16; 
leicht 
83-85 unter 
‘“hru-’’ gebuchten PN mit Element pw und pwyvd (Bossert , 


Bossert, Kénigssiegel 101). Sie lassen sich 


wiedererkennen in den bei Sundwall 8S. 


Asia, Tafel hinter S. 120; Goetze oben 8S. 80 sub uruuanda; 
auch -pais, -peBcs, -poBos [St. Or. XVI 1, 47| sub arawa-). 

Die Erkenntnis, dass die durch den Hirsch reprii- 
sentierte Gottheit der Hettiter als “LAMA “Schutz- 
gottheit’’ geschrieben wird (Giiterbock, Koénigssiegel 
II 11, Belleten 7, 313f.), empfiehlt die Gleichung von 
SUM-ma-ra-du (S07, phon. 5389) mit SUM-ma-“LAMA 
(606), vgl. Bossert, Asia 55f. radu phonetisch noch 
in 793 = 1066; AD-ra-du 113 etwa Abi-radu zu lesen 
und mit Abi-ratta (unten S. 128) zu_ identifizieren? 
4LAMA in 161, *322, *330, *346, 347-349, 359, *364, *403, 
629. Die Verlingerung “LAMA-a der mit Stern ver- 
sehenen Namen zeigt, dass radu nicht die einzige Lesung 
dieses Wortzeichens ist. 

Die von Goetze oben S. 80 vertretene Lesung Jnnara 
kann sich nicht auf phonetische Schreibungen oder 
Spitformen berufen. Wir fassen hier eine andere ins 
Auge, wobei wir wiederum mit der Moéglichkeit eines 
ta-priifixes rechnen. 

Vergleich von Pijama-“LAMA (606) mit Bi-ta-ma-ta 
ra-u-ua (-a-a&) (540), vgl. Gott Taraua Bossert, Asia 52, 
Laroche, Rech. 33, Goetze, Language 29, 263; Stadt 
Uuanza-taraua Bossert, Asia 118; PN AN-ta-ra-ua Nr.57 


(= 3462); EN-ta-ra-ua 231; Kammalia-taraua unten 
S. 128; spiit Trarnpasis (Sundwall 203). 

303. ParSana-uijia (517) = “Pantherweib”’; A.HU- 
LU-i (39) = ‘Adlermann’’; Hattagga-LU (160), wenn 


hattagga = hartagga, ein Raubtier (Friedrich, Wb 61). 
303a. Ein Name *7arhu-nana/i ist nicht belegt, am 
nichsten kommt das spiite Apyouvaves ‘“‘Knecht des 
Mondgottes’’ (Sundwall 167). 
304. Die fiir Luisch IT gesicherte Lesung tiya(t) (Otten 


” 


In Kategorie 4 wird mit Aywand- (Kund-, Kua 
etc.) als erstem Element ein iiberaus hiufige: 
Name gebildet.*”° 

Verbreitung: Friihe Spuren: Anm. 69. Kiiltepe 
(Schicht II): Durch Goetzes obigen Artikel, 
S. 50) gilt auch fiir PN (s. Goetze, oben 8. 79). Da 
aber ein Element wie ‘‘Sonne’’ in den spiiten Namen 
viel stiirker vertreten sein miisste als durch die wenigen 
Beispiele, die Sundwall 8. 206 sub ‘‘tewa”’ bucht, neigen 
wir zu der Annahme, dass es ein zweites Wort fiir 


” 


“Sonne’”’ gegeben hat, wobei wir wiederum mit der 
Den Feststellun 
gen der Hieroglyphenforscher (Bossert, Arch. Or. 
XVIII 3, 36; Gelb, BiOr VIT 1338, Jahrb. f. kleinas. 


Forschung) folgend, stellen wir die folgende Reihe zur 


Moglichkeit eines (/-Priifixis rechnen. 


Diskussion : 

Boghazkéi: Huhha-ziti (Nvr.182) = Uhha-LU-i (754) = 
O-ba-LU-i (Nv.765) = “UTU-LU-i (Nr.784); Hu-ha 
Sar-pa (Nr.180) = “UTU-Sarpi (Nr.785); Huha-nani, 
zalma (Nr.178, 181); Hukarmatt (Nr.179) = ‘Sonne 
und Mond... .”?; Uhha-muya (Nr.155); 1070 = 1123, 
1124, vgl. oben Anm. 69. 

Spiit: “uwa’’ (Sundwall 236-238), ‘tuba’? (224). 

Dazu vielleicht auch Gétter Vanza, Uanda (Laroche, 
Rech. 91), Inara-uanza (ebd. 74), PN Uanza (A. 151) 
Uattanta (Lar. Nr.817), fem. Uatti (818); U-a-ti oben 
Anm. 69. 

305. “Vom Konig gegeben’ 

Kiiltepe: Au-ta-pi-is (s. unten S. 127) 

Bogh.: Kuttupiia (Lar. Nv.332), Hutupiianza (203), 
Hantapi (141); 

Niniveh: Hudapi, Handapi 
8&5, 89); 

Babylon: Aunzumpiza (oben 8. 77f) 


’ 


(Baatdeodapos ). 


(Tallqvist, Ass. PN 


Spiit: Kovfareas, Kovavfazeas (Sundwall 101). 

Zu Kuat-ala, Huat-ala s. unten 127 

Spielformen in der Spiitzeit: ‘‘Aata’’ (Sundwall 98), 
“kanta’’? (99), ‘“tkanza’’? (101), ‘‘kba’’ (edb.), ‘‘kbada”’ 
(102), kund, kind (111f.), ‘‘ktta’’ (116f.), ‘‘hkuta’’ (126f.), 
““kuwa’’ (127-129, 287), ‘“‘kuza’’ (129, 287), ‘‘kada’’ (285). 

Bedeutung Hesychglosse: 
Ivkisch xoadédetv = Baorre'a (Kleinas. Forsch. 1, 22; 
Bossert, Asia 172); (b) Identifizierung von Aupanta- 
“LAMA-a (Laroche Nr.322) mit LUGAL-“LAMA-a 
(Nr.364); zur Lautform x«Bovéc-, xBede- xBnde- (Sundwall 
102), xBaédns (St. Or. NVI 1, 23); (c¢) Verwandtschaft 


angesetzt wegen: (a) 


yon proto-hattisch katte = ‘‘Konig,’’ kassitisch ganzu/? 
“Koénig’’?; (auch nesisch ete. hassu?). — ‘“Kénigin’’ als 
PN (vgl. HaSSsusar, -na, -nika in Kiiltepe): Henti, 


Gattin des Suppiluliuma, Lar. Nr. 171; aus Nuzi: Ku- 
un-zi(-t) OIP 57, 91; Ku-un-ti-e(-en) ete. ebd. 230; 
xwrs Sundw. 127; (auch -kanza/u in hurrischen Frauen- 
namen, OIP 57, 223; Kanzan, Kundi Iraq 7, 39, Tani- 
ganza Al. 149?). 

Kinige Vorkommen: Alalah 4. Schicht: 
Gante, Ganzi, Ganazi, Qanza; Gandi(s), erster Konig 
der 3. Dyn., var. Bab., Gunzi-nanu (Lar. 1022), Aunt- 
axpt (1040, hybrid mit “indoarisch’’), Kundi-ip-| . . .] 
Gelb, Hurrian and Sub. 82; Handa, kanda oben Anm. 69. 


weitere 
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durch ein intensiveres Studium von Laroche’s 
Namenbuch, sowie durch die neuen Ergebnisse 
Ottens fiir die Lili genannte Sprache (Anm. 289), 
sind mir die Augen dariiber ge6éffnet worden, 
dass die muya-Namen in den Kiiltepe-Urkunden 
nicht, wie oben S. 48 angenommen, eine fast ver- 
schwindende Anzahl, sondern eine bemerkenswerte 
Minoritiét darstellen. Bei besserer Kenntnis von 
Luisch IIT werden sich weitere Namen der “zweiten 
Gruppe” (AfO 15, 4-8) unserer Schicht zuweisen 
lassen. 

Mua-: Mua-nani Gattin des Isputahsu ICKk 
115, 9; Mu-a-ti (Frau, unv.). 

(ia: ein unsicheres Beispiel, EL 67, 4; (Goetze 
S. 76). 

Nana, Nani “Knecht” (s. oben SS. 126). 
Frauen: Na-na EL 142, 6 Gattin des Suea; Na-na 
KTS 36b, 1 Mutter des ASSir-r@’um; Na-na-a EL 
91, 3 Gattin des Nu’u-nu’u®®; Na-na-té Unv. 
C8, 4; Mua-nani s. soeben; Na-na-ki-is-ta-ya-ar 
VAT 13505, Var. Na-ki-7s-tii-ar, EL 214, 6; Gattin 
(?) des Kunania (Arch. Or. XVIII 3, 414). Frau 
(?), mit Assyrern: Ua-Su-na-ni ICK 71, 14; 
Ua-ds-na-ni BIN 4, 40, 3; TC 2, 37, 22°. Un- 
bestimmt: Na-na-pi-x BIN 6, 52, 2 (Goetze, 
oben 8. 78). 

Huat- Kutu- (s. Anm, 305): Huat-alla Var. 
Hut-, Hat- Tochter des Enigsru, Gattin des ass. 
Grosskaufmanns Laqip ICK Index 18a; BIN 4, 
228, 2; CCT 3, 50a 2f. Kutu-pi-§ nachgewiesen 
von Goetze oben 8S. 78 (H6fling in Kanis). 

Klement -washa/i in Frauennamen, vgl. Lalanti- 
uasha Lar. Nr. 345°; Matlia-**yaxha/i; ver- 
mutlich Gattin des Assyrers Ennum’a EL 303; 
Mala-uashi-na_ geschiedene Gattin des Ara- 
uarhina®® EL 4; Ala-uashi TC 3, 238, Gattin 


306. Die Miinnernamen Nana und Nania (Stephens 
59) sind assyrisch. 

307. Fiir das erste Klement s. sogleich. 

308. Fiir den Nachweise der beiden Elemente im 
Luischen vgl. Laroche 8. 112; Otten 57 und 48. Laroche 
z.St. weist bereits auf die Parallelen in Kiiltepe- 
Namen hin. 

309. tl ergibt sich aus dem Alternieren der Schrei- 
bungen Ma-la- und Ma-da- (BIN 6, 52, 2). Parallelen: 
PN Satluanda und Land Zitluna. Der Absender des 
Briefes BIN 6, 52 ist 7'alas, einer der mit den Assyrern 
in stiindiger Verbindung stehenden Anatolier; man 
kénnte auch ihn zu unser Gruppe ziihlen aufgrund 
Vergleichs von Tadas etc. (Sundwall 200). 

310. Goetze oben 8. 76 betrachtet auch diesen Namen 
als zu unserer Gruppe gehérig, wegen Element ara-. 


des Atapila. Vielleicht identisch mit -wase in 
churrischen Frauennamen: OIP 57, 275. — wash- 
in Ménnernamen (zu trennen?): Uashu-uba GAL 
mahirim (in Kanis) BIN 6, 226, 5°"; Ua-ds-hu-ru 
Gol. 20, 2 unter Assyrern; Uassu-nani s. oben. 

Das gleiche Element auch im Stadtnamen 
Uashania, in den PN Uasi-uman und Uasi-purku; 
identisch mit Ualhi-, Varhi? 

Hutarla/i ist als luisches Wort fiir “Bruder” 
erwiesen durch Otten S. 97 in Verbindung mit 
den PN Laroche 199-201.3" Alishar: Hu-td-ar-la 
OIP 27, 27, 3 nennt den Assyrer Usur-Sa-Assur 
seinen ‘Vater’; sein Bruder heisst Uasi-n-wman. 
Kiiltepe: Hu-ti-ur-la, Vater des Assur-bani EL 
13, 6; gleiche Person(?) BIN 6, 124, 17, mit 
Assyrern. 

Uarpa (Laroche 114, Goetze 80), EL 3 und 
189 Fiirst (von Kanis); davon nicht zu trennen 
Ua-ar-ya-ti BIN 6, 70, 4 (Mann), in Verbindung 
mit Assyrern, (Ua-ru-ya-ti-a TC 92, 1), ver- 
glichen mit Frau Uaryanzi Lar. Nr.812 und 
Ortsnamen Uaryat-alli-anza (Lar. S. 132); vgl. 
Friedrich, Wb 333: war(w)ualan- ‘“‘Samen.” 

Tu-bis-27 (vgl. oben Anm. 301): TC II 14, 36 
(mit Assyrern); ICK Nr.56, 17 Zeuge fiir ein 
Geschift zwischen Assyrern, ebd. 129, 18: Vater 
des Salm-AsSur; KTS 58a 18 in einer Liste von 
Anatoliern. 

A-lu-ya-2i (viell. identisch mit Ali-UR.MAH 
s. Anm 301): EL 15, 1 Zeuge fiir Einheimische; 
Kays. 5, 3-12 Sklave. 

Du-du-bi,-a-ld. (Goetze S. 78) TC 87, 11 (Liste 
von Einheimischen) ; vgl. Du-du-ua-al-li Al. S. 132 
und Dudduualli Lar. Nr. 742; Variante Du-du-li 
CCT III 9, 40 (unter Assyrern), vgl. Var. Du-ud- 
du-ul-li KUB XII 2 I 14 (Lar., 1. e.). 

Sarpa (Goetze 78) Jena 344, 6: unter As- 
syrern.*!* 

Zusammenfassung: Das spitere Namenssystem 
ist noch nicht voll entwickelt. Frauennamen 
iiberwiegen. Nirgends lassen sich Einheiten (Fami- 
lie, lokale) von Trigern dieser Namen fest- 


Ich riiume diese Méglichkeit ein, méchte mich hier aber 
auf das gesicherte Material beschrinken. 

311. Weitere Stellen bei Goetze, oben 8S. 79. 

312. Hier wird bereits auf die altassyrischen Parallelen 
hingewiesen. 

313. EL 189, 6 ist vielleicht nicht Pé-ru-ywa Tisu-Sarpa 
(oben 48b und 58b) zu lesen, sondern Pi-ru-wa-ah(!)-su 
Sar-pa. Wie dem auch sei, dieser Name ist der einzige 
luische in einer Familie von -ahSu-Leuten. 
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stellen.*4 Sie scheinen in grésserer Zahl und in 
stirkerem Grade mit den Assyrern verbunden 
als die -ahSu. Sie dienen ihnen als Helfer und 
verschwigern sich mit ihnen. Unter den Einhei- 
mischen bekleiden sie hohe Amter (rubd’um, 
rabi mahirim); aber es gibt auch Sklaven und 
Sklavinnen mit Namen dieser Art. 

Das Bild ist véllig veriindert in dem ‘Walters- 
Tablet,’ iiber dessen Datierung und Lokalisierung 
wir schon oben Anm. 71 gehandelt haben*!®. Hier 
sind 5 von 8 Namen unserer Sprache zuzurech- 
nen: (1.) Kam-ma-li-a-ta-ra-ua, s. oben Anm. 302; 
(2.) Tu-ya-zi, s. oben Anm. 301; (3.) Sa-ar-pd, 
s. soeben; (4.) Pu-na-mu-ua-ti (s. Goetze 75 und 
unten Exk. II, wonach wohl Frau); (5.) Ma-ra 
(vgl. -maru Lar. 701, Maratti 396, ‘mara’ Sund- 
wall 142-144). 

Hattusa, Altes Reich: In der “kurz vor Mursili” 
zu datierenden ‘Anekdotensammlung”’ (Giiter- 
bock, ZA 44, 100): Sa-an-da I 24 und Zi-di II 1 
(s. oben S. 48f.)** Von den Hettiterkénigen 
(Anm. 74) haben wir Murs-ili", Hant-ili*> un- 
serer Schicht zuzuweisen, wenn auch die Erklarung 
nicht 
Schwierigkeit ist*!®; zweifellos zugehérig ist Z7- 


des zweiten Namensbestandteils ohne 


danta.*”° 
Alalah (nur 4. Schicht), Ugarit, ete. 


Goetze 


314. Einzige Ausnahme vielleicht BIN 6, 52; MWada- 
uahsi, Nanapi . . 
315. Wir hinzufiigen: 
Unterschiede von Kiiltepe-Tafeln: ur-a-sté 13, am-a-st 


., Talas. - 
moéchten Orthographische 
14; sprachliche: ina dannatim ballutu ‘‘aus Not erretten’”’ 
(Kiilt. ballutu), baqdru ‘‘vindizieren”’ (Kilt. ana... 
Lewy (S. 106 Anm. 4) versichert allerdings, dass 
die Kaufumstinde keinen Zweifel an der Provenienz 
Kiiltepe zulassen. 

316. Aus dem Fehlen gewisser Elemente (wie ziti-) 
und Namentypen (wie -anta, -anza) in Kiiltepe wird sich 
vielleicht eine 6stliche, jiingere Gruppe innerhalb 
unserer Schicht erschliessen lassen; vgl. die Beobachtung 
von Laroche 8. 128. 


tuaru). 


” 


317. Gruppe ‘‘murza’’? (Sundwall 157) umfasst Miin- 
nernamen Mupots, Mupovus, Mupordos,; Frauen Mupowa und 
Mopoavéa. 

318. Schwer zu trennen von den in Anm. 305 gesam- 
melten Spielformen des Grundbestandteils hand-. 

319. Man méchte — mit Riicksicht auf das in Anm. 
317 gebuchte Mupordos (aus Lydien) und des Vorkommens 
von Hantili in Alalah — ungerne Mischform mit nes- 
ischem Suffix -7/7 (Laroche 8S. 106f.) annehmen; ist -ili 
in den beiden Namen (sonst unbelegte) Variante zu 
-al(l)i (Laroche 8. 131)? Vgl. Lar. Nr. 742 und oben 8. 
127. 

320. Zidi- ‘““Mann’’ + -anta Laroche S. 132. Vel. 
oben Anm. 106. 


oben 8. 75 bis 80, jeweils under (¢): -muuya, -ziti*', 
-wiya’, ali-, arma-, santa-*’, tarhu-, tuwat-**. 
Zum El. wruwanda méchte ich hinzufiigen: A -bi- 
ra-at-ta Al. S. 126; E-bi-ra-at-ta Al. S. 129; Abz- 
ratta, First von Barga (Lar. Nr. 68). Fiir die 
Zuordnung zu muua, nicht zum Indo-arischen, 
s. S. 129. 

Gante ete. s. Anm. 305; Mutta Al. S. 142, s. 
unten sub 4; Wanza s. Anm. 304, Anuanta (?) 
oben Anm. 112; Hantili Al. S. 185; Du-du-ua-al-li 
S. 132, s. oben 8. 127°; Huturalant und Huturra- 
lae Al. 8S. 136 (zu oben 8. 127), Ua-Su-na-nu Al. 
S. 152 (zu oben 8. 127); fiir Tuttu, Tuttu-was 
s. Anm. 110. 

Babylonien 
nehme ich die 4 folgenden Namen in Anspruch: 

(1.) Gandi, Gandis, Gandus, erster Konig der 
3. Dynastie (oben 8. 44)*®; zahlreiche phonetische 
Varianten dieses Elements sind in Anm. 305 
gebucht, am dhnlichsten Gante (Alalah); 

(2.) Abi-ratta Var. -ru{ttas], fiinfter Konig der 
gleichen Dynastie; AD(lies Abi-)ra-at-tas, Stamm- 
vater des Hauses Bit-A., in dem Kudurru King 
Nr. LX; (Abi-ratta Fiirst von Barga in Syrien, 
Abi-ratta, mit Var. Ebi-ratta H6flinge in Alalah 
s. soeben); 

(3.) A-bi-im-mu-ut-ta-aS (DUMU M7?-it-rat-ti- 
i§-87) Kassitensiegel Porada Corpus I 571; 

(4.) Mu-ut-ta Clay 109; Mu-ut-ta in Assyrien: 
MAOG XIII 1, 63 (mit Schreibvarianten), dazu 
Frauenname Mu-ut-ti (ebd.); PN Mutta begegnet 
auch in Nuzi (OIP 57, 236, wo bereits seine Natur 
erkannt ist) und in Alalah (s. soeben); er ist 


-Assyrien. Fiir unsere Sprache 


321. Der Name Jmmara-ziti erklirt sich vielleicht 
einfacher als ‘‘“Mann von Imar,’’ fiir diese Stadt vgl. 
oben Anm. 234, Idrimi Z. 5; Dossin, Syria 10, 116; CT 
33, 22,4; Gentiliz KAJ 145, 6. Anders Goetze, oben 8. 75 
Anm. 37. 

322. Aus Ugarit S447'ur-qu-tu-bi-ia; RA 38, 7, 13 
Fir A&du-uiia ist vielleicht churrisch-luischer Misch- 
name anzunehmen, analog A&du-sar (Anm. 268). 

323. Sanda- auch churrisch, wo mit Sadn- alternierend: 
OIP 57, 250 und 252; Sa-an-dam-me Clay 130b. 

324. Kine Variante von Tuuazi ist vielleicht Teuatti 
ete., s. oben Anm. 301; wenn nicht indoarisch. 

325. A-as-qa-li-a Al. S. 125 ist zu vergleichen mit 
A-ak-ka-li-ia ete. (Lar. Nr. 100, Altes Reich), Ioxados 
(Sundwall 91) und Jskalli (APN 104). 

326. Ga-ad-UR in der apokryphen Inschrift 
Anm. 172); der Lautwerd ‘deS/dis fiir UR fehlt in von 
Sodens Syllabar unter Nr.310, empfiehlt sich aber im 
Hinblick auf wn-des-si-ir.. Immerhin lisst sich Lesung 
Ga-ad-das (und entsprechend Ga-an-daé in Kgl. A) nicht 


(oben 


ausschliessen. 
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identisch mit Mutta Lar. Nr. 442*7 und ‘‘muta” 
(Sundwall S. 158f. und 188). Mutti ist das zu 
erwartende Femininum (s. Exkurs IT). 

Da (4) nicht von (3), (3) nicht von (2) getrennt 
werden kann, ist unsere Zuweisung kaum anzu- 
zgweifeln. Friiher wurde A bi-ratta(8) fiir indoarisch 
angesehen, weil das zweite Namenselement in 
dem Namen des bekannten Mitanni-kénigs 
wiederkehrt (O’Callaghan Nr.40, bzw. 11). Aber 
-ratta ist nicht das einzige Element, das der myuua- 
Sprache und dem Indoarischen gemeinsam ist.*”° 

Somit ordnen wir unsere Namen (2) in den 
Zusammenhang von Anm. 304 (ruua ‘Hirsch’’), 
(3) und (4) in den des Exk. IT (muya); in der 
Filiation von 3 sehen wir ein weiteres Indizium 
fiir den historischen Zusammenhang zwischen 
muya-Volk und ‘‘Indoariern.’’?? 

Die oben S. 48 aufgeworfene Frage nach der 
Volkszugehorigkeit des Assyrerkénigs Adasi (Nr. 
47) kann ich nur unbestimmt beantworten*®. 


327. Nebenform Mutti und Koseform Muttanni ebd. 
Nr.444, 4438. 

328. Sarpa oben 8. 127 findet sich wieder als Serpa 
(OIP 57, 256, s. unten C III 2), -datta (Anm. 296) und 
data unten C IX; -uizi, -want (Anm. 301) als -yvaza/i, 
-bhandu unten C V; wohl auch -inda/i (oben Anm. 110, 
Sundw. 82) mit Jndar- (und Kassitisch -inda, -indar) 
unten C XVII; ‘‘kerte’’ (Sundw. 103) mit Kirta- (Karta-) 
(unten C XVI (und kass. -harda). 

329. Fiir das erste Element Abi- konnten wir aller- 
dings nur spiite Parallelen finden ‘‘apa’’? (Sundwall 
50-52); meist in der Form am, agi, hiiufiger in Frauen- 
als in Minnernamen; denn die Lesung Abi- in Lar. 
Nr.113 (oben Anm. 302) ist mehr denn unsicher. 

Ein starker Beweis fiir Zusammenhang zwischen 
muua-Volk und Kassiten wiire erbracht, wenn unser 
Vorschlag (Sam’al Anm. 36) sich bewiihrte, das spiite 
Herrscherhaus von Tabal (Bit Buruta’, Buritis) gleich- 
zusetzen mit dem kassitischen Kronland Bu-ru-rat- 
ta-4s KT (UM XII 1, 24, 10), U8 °Bur-rat-ta’ MDP 
VIS. 44,2,8. Es ist schwer, hier nur an Gleichklang zu 
glauben. 

330. Zugunsten der Zuweisung an die muywa-Sprache: 
-asi ist eines der hiufigsten Bildungselemente; ist aber 
erst aus der Spiitzeit belegt, s. zuletzt Sundwall, Stud. 
Or. XVI 1, 7f.; auch fiir das erste Element lisst sich 
leicht eine Parallele aus der Spiitzeit beibringen, ‘‘ata’’ 
(Sundwall 56f., St. Or. XVI/1, 16), die aber wenig besagt. 
Eine Lautvariante scheint vorzuliegen in A-du-si KAJ 
209, 4; sie fiihrt zu Agusi, dem Begriinder von Bit- 
Agusi (Arpad, s. Sam’al 22, 59), den man als ‘‘Hiero- 
glyphenhettiter’? in Anspruch nehmen méchte. Auch 
die alten Hunnasi, Kunnasi (OIP 238, vgl. oben 125), 
verglichen mit Hanasi APN 85, bieten wegen des Ele- 
ments von Anm. 305 ein Indiz fiir unsere Sprache. 
Nichts ergibt der parallele Assyrername Balasi (KAJ 


? 


S. 56-63 und 149-153. 


Cc 
‘“‘Indoarische’’ Namen 


Wir bieten eine gedriingte Ubersicht der wich- 
tigsten Elemente; Nummern beziehen sich auf 
die Liste von O’Callaghan, Aram Naharaim 
Doppelschreibung von 
Konsonanten bleibt durchweg unberiicksichtigt; 
e E = “erstes Element”; z E = “zweites Ele- 
ment.” 

(Ila) Mannernamen mit -zana, (-zina)**!: 1, 
Biriia- Nr. 26, Var. Bira-, Nr. 49 lies Bi-ra-zi-na 
(vgl. Anm. 121); in Ugarit Brzn, Brsn (Mem. 
Lagrange p. 45); 2. Patu- Nr. 61; in Ugarit Ptzn 
(l.c.); 3. Uasu- Al. Nr. 146, 8; ASu- Nr. 19; 4. 
Mitar- Al. Nr. 364; 5. Uta-, Uti- Nr. 36; 6. Mazar- 
Nr. 60; 7. Ur-x- RA 44, 117, 12969 (Qatna). 

(Ib) Frauenname -zani: Nama- Nr. 28. 

Hybrid churrisch mit -zana sind Ag-gu- Al. 
Nr. 365, 2, Ampi- O’Call. Nr. 14, wohl auch 
Ka-ur- (OIP 57, 276); Pai- (ebd. 110); hybrid 
Kassitisch mit burna-, ula-, Sara-, auch ins kassi- 
tische Vokabular aufgenommen (s. Balkan, 
Sprache der Kassiten sub verbo). 

Spat -sina: Andari- OIP 57, 255b, Telu- APN 
232. 

Die von mir postulierte und durch die Ent- 
lehnung in die benachbarten Namenssysteme emp- 
fohlene Bedeutung ‘‘edler Sohn” fiir zana-, 
“edle Tochter” fiir zanz, schien durch die etymo- 
logische Ankniipfung an yovos, yovn empfohlen 
(so Bonfante OIP 57, 276 zu zani); dagegen 
sprechen, wenn auch nicht entscheidend, die 
Wiedergaben mit -zz und s (nebst z und [unsicher] 
2 in Ugarit) und die allgemeine Bedeutung 
“Mann,” “Frau” der korrespondierenden Worter 
im Indischen. Dariiber fussert sich E. Hamp: 
“-zana can easily be from a cognate to Skt jdna- 
‘man, race.’ If we wish to avoid the positing of 
arbitrary and unexplained vowel alternations, 
-zina could be from *-jfia-, with the cluster re- 
solved and the palatality showing in the vowel. 
It is true that an exact cognate does not occur in 
Skt., but it is also clear that -ja ‘progeny, born 
of? has been revamped to a new stem j- on the 


270, 6; APN 50). Auf anderer Fiihrte war Speiser, 
Mes. Or. 90 und 110. 

331. Vgl. OIP 276 b, 255 b, 278 a. 

332. Als e E wohl nur scheinbar in dem Sklavenna- 
men Za-na-zi-ri-iz-za, wo Zana mit Ta-an-na wechselt 
(OIP 57, 147); fiir letzteres s. III 4. 
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basis of the nominative; the posited reconstruc- 
tion would however seem to be justified by the 
combining form for ‘slayer’ -hd, weak stem -ghn-, 
which last is exactly confirmed in Avestan, too. 
As for -zani, I do not see why Bonfante considers 
‘birth, origin.’ Surely this is simply jdn7 ‘woman.’ ” 

(II) a&ur(a): 1. Bi-ri-a- Nr. 24, Bi-ri-ia- RA 
44, 117, 12968, 12 (Qatna); Bi-ri-(as)-Sur Al. Nr. 
48, 21 = Bi-ri-as-(Sur) Nr. 49, 22; Bi-ri-ia-Sur 
ebd. 169, 27; 2. Pdt-ta- Nr. 22; 3. Aua- Nr. 17, 
Tua- Al. Nr. 92, 16; 4. Pantar- Al. Nr. 101; 5. 
U-a-zu- RA 44, 117, 12968, 11; 6. Kart- Lar. 274; 
7. Suna- Nr: 66; 8. Kalma- Nr. 27; 9. Saima- Nr. 
30; 10. Ma-hi- Syria 15 (1934) 139, 10 (Ugarit); 
11. Ri-tas-Sur s. Anm. 124. 

Als e E in 1Va 2. Dieses Vorkommen, aber auch 
Nr. 4, 5 obiger Liste sowie die Schreibung in 
O’Callaghan Nr. 24 schliessen die Ansetzung 
dieses Elements als *-Sura (OIP 57, 260) aus. 
Ist damit die — jetzt allgemein angenommene 
Ankniipfung an Sanskrit ¢iira- ‘“‘Held” unméglich 
geworden? 

Eine Bedeutung wie ‘‘Mann” wird durch den 
Parallelismus mit den anderen von uns _ unter- 
suchten Namenssystemen empfohlen. 

(IIT) -é#8u/7: 1. Pdt-ta- (OIP 57, 263 sub tassi); 
K6nig von Kizwadna Lar. 524; 2. Witra- oben 
S. 128; 3. Serpa. (OIP l.ec.); 4. Tana- (ebd.)3* 

(IVa) -ati: 1. Biria- Nr. 25, Al- Nr. 197, 18; 
2. Agura-, Sohn des 3. Iwa- Al. Nr. 69, 12f.; 4. 
Mitar- OIP 57, 98; 5. Antar- ebd. 207; 6. Maria- 
Al. Nr. 189, 40; 7. Para- Al. S. 144; 8. Suua- Al. 
S. 147. (Teuatti [Nr. 55] von uns als zu muya 
gehérig angesehen, Anm. 301.) 

(IVb) -atli: Antar- Laroche Nr. 56. 

(1Ve) -uta, -uti: 1. Biriia- oben Anm. 95; 2; 2. 
Intar- Nr. 56; 3. Arzi- Lar. Nr. 95; 4. Kart- OIP 
57, 80; 5. Kint- (ebd. 86)***; 6. Jami- (Mischname 
mit Kanaanidisch) Nr. 56. 

(Va) -wazi/a: 1. nackt Nr. 39; 2. Biriia- Nr. 
51; 3. Sata- Nr. 31 (Name identisch mit Sat-ti- 
Nr. 4); 5. Ba-ru-pa-za (= *Bara-uyaza) Al. Nr. 
179, 12; als e E IIL 5 und vielleicht in U-a-sa-Sa- 
at-ta Nr. 12 (= Lar. Nr. 961). 

Anm. 328 haben wir vorgeschlagen, -waza mit 
aihnlichen Lautungen von Anm. 301 gleichzu- 
setzen. 


333. Spuren in Namen von Kiiltepe sind wohl triige- 
risch, s. Anm. 313. 
334. Zu streichen ist Nr.38, weil akkadisch; Sohn 


des Usur-mé-Su. 


Stupies, Vou. 8 (1954) 


(Vb) -vandu: 1. Su- Nr. 64; Syria 28, 50, 37; 
Su-wa-an-da-na ebd. 175, 22; 2. Jami- (kan. 
Mischname) Nr. 57. 

Identitat von a und b scheint unter der Voraus- 
setzung einer Entlehnung aus der muya-Sprache 
moglich. 

(VI) -Sawma, Saima-, Sama: 1. Biriia- Lar. 559; 
2. Ata- OIP 57, 250; als e E in II 9.35 

(VII) -tarna: 1. Bara- (K6nig von Mitanni = 
Nr. 8, oben Anm. 101); 2. Su- Nr. 9 und 67. 

(VIII) -asuua, -asua: 1. Biriia- Al. 8S. 132; 2. 
Bard- Nr. 20, Birid- Nr. 53; ef. I 3. (hierher 
Te-ti-a-as-8u Anm. 301?) 

(IX) -data: 1. Suyar, Nr. 70; s. Anm. 296. 

(X) -Suna: 1. Tua- Al. Nr. 198, 12; als e E in 
II 7. 

(XI) -tatar: 1. Sausa- Nr. 6, Al. S. 145; vel. 32; 
2. Su- Nr. 10. 

(XII) -mna, -mana, -mania: 1. Arta- Nr. 15; 
2. Tuuis- Nr. 35; 3. Rus- Nr. 63. 

(XIII) -Suuara: 1. Arta- Nr. 2, Al. Nr. 108, 9; 
als e E IX 1. Hybrid churrisch: Suuar- OIP 57, 
260 in Frauennamen. 

(XIV) -arta: 1. Pat- Nr. 21; 2. [Sp- Al. Nr. 
129, 27; als e E in Nr. 3, XII 1, XIII 1. 

(XV) -rata, -ruta: 1. Tuwis- Nr. 11; 2. Pursu- 
(OIP 57, 119; dazu Nr. 29 und hybrid Ar- OIP 
a7, 247) 

Vel. oben 8. 128. 

(XVI) Kirta, Karta-: Nackt Nr. 1 (berichtigt 
nach Siegel von Al. Nr. 14, gleicher Name Al. 8. 
139; als e E in II 6, [Ve 4. 

(XVII) UVantar-, Intar-: e E in IL 4, IVb, [Ve 
2 ist zu identifizieren mit: a) Uantar(7)- hybrid 
churrisch OIP 57, 274; b) -uwatri in Pariia- Lar. 
Nr. 1048 (s. Anm. 107); ¢) Andari- oben S. 129; 
d) Indar im Kassitennamen Sat-indar (cf. Anm. 
328). 

(XVIII) Mitar-, Mitra in I 4 und III 2. 

(XIX) Biriia- (nebst Varianten), nackt Nr. 
23; als e E in I 1, II 1, 1Val, IVe 1, V 2, VI 1, 
VII 1; VIII 1 ist zu identifizieren mit Pariza (in 
XVII b und in K6nigin /Sta-parija Lar. Nr. 245 
(hybrid mit -ahSu?) vgl. Anm. 107. 


bo 


335. Nr.37 ist hinsichtlich seines e E, churrisch, s. 
die zahlreichen Beispiele Al. 8. 151f.; z I noch in Sama- 


hula Al. S. 145. 


336. Oder gehért dieser Name zu muya? Vgl. Uasi- 
pursuobenS. 127. (PurSu-rutta, verglichen mit Variante 


Purpu-ruta ist leetio difficilior. ) 
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(XX) Pard-, Pirid- von VIII 2 findet sich wieder 
in Pu-ur-id-iag (berichtigte Lesung von Nr. 62). 


EXKURS II 
Die Bedeutung von muya 


(Friedrich, Kleinasiatische Forschungen 1, 
359-378; Giiterbock, Arch. Or. XVIII 1/2, 208 
230; Laroche 124-129; Goetze oben 8. 75). 

1. In einem System von Prunk- und Adels- 
namen, grésstenteils Komposita, muss der Begriff 
“Sohn,” (“Spréssling,” ‘‘Abkémmling”’) irgendwie 
zum Ausdruck kommen; da sich DUMU aber 
in den logographisch geschriebenen PN von Bogh. 
niemals findet, vermuten wir, dass es durch A.A 
(= muuyeo ersetzt ist; A.A steht fiir A (wie A.A. 
MES “Wasser” fiir A.MES, Laroche 128); ein- 
faches A wire phonetisch gelesen worden, DUMU 
mit TUR verwechselt; graphische Spielerei mit 
akk. mi und muua kommt in Frage. 

2. Mu-a-ti (IKiiltepe, oben 8S. 127), Muuatti 
(Laroche Nr. 447, in 439 und 827, Mutt? oben 
S. 128) ist Feminin zu Muua, wie tiberhaupt -tz 
das regulire Femininsuffix der muya-Sprache 
ist; so In dem von Laroche 8. 137 analysierten 
Hurma-uana-ti “Frau aus Hurma”’; in Hen-ti 
(fiir *Hent-t) “Konigin” Exkurs I Anm. 305; von 
den 14 PN auf -t7, die Laroche l.c. aufzihlt, sind 
7 weiblich, weiblich auch Nr. 566, 672, 698, 739, 
819, 820, 827, 865, was eine tiberwiiltigende pro- 
zentuelle Mehrheit der weiblichen  -7- 
ergibt. 


Namen 


Das in minnlichen PN wie Arma-ti selten 
vorkommende Suffix -é2 (Laroche lec.) mag (als 
hypokoristisch) mit dem Feminin- Suffix identisch 
sein, es hat aber nichts gemein mit der Erwei- 
terung des Stammes muua durch -t; diese ist 
vielmehr eine sattsam beobachtete Eigentiim- 
lichkeit der muya-Sprache. 

3. Das Nebeneinander der PN. Kuvyat-alla 
(minnlich und weiblich)*® und Muuat-alla/i 
(miinnlich) (Giiterbock 218) fiihrt einen Schritt 
weiter; da Kuyat- nach oben Anm. 305 “K6énig’”’ 
ist, kann man fiir Muyat- etwa ‘Fiirst’”’ ver- 
muten, was durch die Wiedergabe von Muyat-alli 
durch Logogramm NER.GAL (= etellu) be- 
stiitigt wird. 

Die Bedeutung “Prinz” fiir etellu erhellt z.B. 
aus folgenden Stellen (Belege bei Tallqvist, 


336a. Weiblich schon in Kiiltepe als [uat-alla, s. 
oben S. 127. 


Gétterepitheta 38): Ea ist bél Eridu, sein Sohn 
Marduk ist etel Eridu; Inanna ist bélet Kanna, 
ihre Schwester Nand ist etellet Kanna; Ninurta 
ist der etellu seines Vaters Enlil: etilli abi alidika 
KAR 18, Rs. 27*7, 

So im Hofstaat; in der Stadt dagegen ist der 


‘etellu ein angesehener Biirger**, dessen Wort in 


der Ratsversammlung Autoritét hat (pisu etel 
YOS 10, 54, 25; vgl. etel qabigsa RA 22, 173, 33; 
pa e-tel-la isakkan Traum-Omen B Rs. II 25’ nach 
frdl. Mitteilung Oppenheims, wofiir Hemerologie 
Ist. Si. 91, 13: pd mu-tdl-la iSakkan; der sich ein 


337. Die Serie LU-Sa (Tf. 1, 147f.) und deren Vor- 
liufer (Z. 63f.) fiihren nir.g4l als einen Stand auf; 
etellu. wird [x-y]-lu als” akk. 
angegeben. 


ausser ntsprechung 

Koénige der Gétter und Menschen fiihren nur selten 
den Beinamen etellu; auf einem anderen Blatte steht 
etel Sarr7 ‘‘Fiirst der Kénige’* Cod. Hamm. 3, 70; aber 
Koénige besitzen natiirlich - 
niedrigeren elellu 


in héherem Grade als die 
das géttliehe Charisma des nam-nir 
(= métellitu, etellitu), dessen sich z.B. Samsu-iluna 
als eines Geschenkes des Sonnengottes riihmt (neben 
dunnu und balatu RA 39, 5. 100f.); litu, ki88atu('), 
métellitu AKA 248, 50; kis-Su = e-tel-lu-tu Serie malku- 
Sarru 1, 66; weitere Stellen bei von Soden, Or. 20, 156, 
so Tuk.-Nin. in KAH II 61, 39f.: ina hid libbe u mételliti 
eligunu (= die besiegten Babylonier) attaziz; neben 
melammu IV R 25 b 47; dazu die erste Zeile des bekannten 
Epos, wonach das melammu selbst etellu (= nir.gaél) 
“nir tragend”) ist. Métellitu ist Abstraktum zu einem 
nur im Stat. Constr. belegten *métellu in métel Sibirri, 
kissati, quarradati (von Soden l.c. 154f., wo die wenig 
gliickliche Lesung *me-ziz fiir me-tel vertreten wird; aber, 
wie sich von Soden selbst einwendet, passt dies schlecht 
fiir Stellen, an denen der Koénig ina métel kissatisu 
Volker 


” 


weidet; wie 
unmdglich ist; 
auch wiire *uzz7, *uggat Sibirri ete. gesagt worden, ohne 
Anlass zu einer Neupriigung). 


[Var. Sulum Sibirrigu] seine 


iiberhaupt ‘Zorn des Hirtenstabes 
Konkreter als diese 
spiiten Stellen, denen man durch eine Ubersetzung 
“‘Autoritit’’ besser als durch ‘‘Adel’’ gerecht wird, ist 
das gleichfalls durch von Soden l.c. 156 als Deutung 
eines Leberomens erhobene métellatu; vielleicht bezieht 
es sich auf den folgenden Nachsatz von Lebervorzeichen: 
ruba ina ekallisu pé etella isakkan (z.B. TCL 6, Rs. 30) 
die gleiche Wendung, die wir soeben von einem Stadt- 
biirger ausgesagt nachwiesen. 

338. In dieser Sphiire schwingt die Bedeutung von 
nir.gdl-etellu zwischen zwei Polen: einerseits wird — 
vielleicht erst in der spiitaltbab. Schreiberweisheit — 
nir.g&l mit taklu ‘“‘vertrauenswert”’ wiedergegeben; 
nir.gd4l.nu.me.a = 1a ayilu, la taklu (SL N 840); in 
der Sprache der altassyrischen Hindler von Kanis 
ist etallaitum Sakanu dagegen das Begehen einer Eigen- 
miichtigkeit, Eingreifen in die Rechte eines Dritten, 
das jedoch mit besonderer Erlaubnis des karum im Not- 
falle gestattet ist (Lewy, MVAG 33, 309). 
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vornehmes Haus baut (E.NER.GAL ippus) ebd. 
IX, I 2’ und 69, 

Diese letzteren Stellen sind die einzigen Bei- 
spiele fiir etellu als Adjektiv (also nicht *rubi 
*kakku_ etellu). 
Demnach ist die Wiedergabe von nesisch muya- 
talli, mutalli als Epitheton von Waffen durch 
NER.GAL. (Giiterbock 216) unadiiquat. Trotz 
der sofort zu demonstrierenden engen Bedeutungs- 


etellu, *auatu etelletu oder gar 


verwandtschaft zwischen etellu und mutallu ist 
fiir letzteres das Logogramm NER.GAL nicht 
bezeugt; die regulire sum. Entsprechung_ ist 
vielmehr KA.ZAL (Serie d- A II 3 in CT 12, 23, 
16b; KAR 48, 2116 = RA 17, 15216 = a; SBH 
S. 38. 24 = b; 106, 40 = c: Cr’ 16, 23, 66 = d: 
abweichend ASKT 128, Rs. 17 = e und BRM 
IV 8, 28 = f.). 

Muttallu ist Adjektiv; seine Bedeutung, etwa 
“edel,” ‘‘adelig,” “‘stolz”’ steht der von etellu so 
nahe, dass es das als Adjektiv ungebriuchliche 
etellu zu ersetzen scheint. 

Belege fiir muttallu* findet man bei Tallqvist, 
Gétterep. 19f." und bei Mullo Weir 217; die 
Verwandtschaft mit efellu zeigt sich an Stellen 
wie: SamaS mutal Anunnaki etel Igigi KAR 384 
Rs. 19; das Epitheton muttallu eignet, wie etellu, 
der jungen Géttergeneration; Wechsel von KA. 
NER.GAL, pa etellu, pti mutallu wurde oben 8. 
131 nachgewiesen; das Wort Gottes ist sowohl 
etel (nur in alten Texten und PN) wie muttal(lat) 
(SBH 38, 24), so auch das Wort eines stolzen 
Biirgers (Bibl. Or. 10, S. 9, 24); mutallu begegnet 
niemals als Epitheton irdischer Kénige. Unsere 
Bedeutungsansetzung rechtfertigt sich nach den 
folgenden Stellen: Gott Nin-EZEN xX GUD, 
der Schlichtermeister Sin’s, ist ‘“‘edelster Ab- 
kémmling von Ur” liblibbu muttallu séru Sa Uri 
Beleg a; eflu muttallu Belege c e f (c: “‘wenn ich 
beim Biere sitze, so bin ich ein vornehmer Jiing- 
ling (Effendi), (Worte Istars); e: “Istar ziumt 
dem vornehmen Jiingling den Mund”; (f un- 


339. Vgl. auch TRS II pl. 126 14f. (mit Dupl. SRT 52 I 
7f.) un-bi t-ner-gdél ki-d-deé ‘‘das Volk edle Speise 
essen zu lassen’, un-bi a-ner-gdél nag-nag-dée 
‘das Volk edlen Trank trinken zu lassen’”’ (Var. a-duye 
nag-nag-dé “siissen Trank trinken zu lassen’’). 

340. Die Schreibung schwankt zwischen mut-tal-lu 
und mu-tal-lu; mu-tal-lu-i KAR 104, 5; mu-tdl-lu-% 
KAR 357, 37. 

341. Auch 10, 29, 116, 163, 213. 


verstandlich) ; surdé issiru muttallu “Falke, edler 
Vogel” Beleg d.3” 

Bei aller Verwandtschaft der Bedeutungen 
verrit die Verschiedenheit der sum. Entspre- 
chungen nir(-g4l) und ka-zal die Nuancen: 
ersteres enthalt das Moment der von Gott verlie- 
henen Macht, letzteres beinhaltet nur Adel, 
Vornehmheit, Stolz.** 

Unschwer lisst sich auch ein Parallelismus in 
der Bildung der beiden Worter erkennen: masc. 
etallu, fem. etallatu, Abstrakt *métalluw; masce. 
muttallu, fem. muttallatu. 

Obgleich dieses Schema scheinbar das_ Bild 
eines semitischen Grund- und ¢-Stammes (Partizip) 
zeigt und obgleich das mit ma- prifix gebildete 
Verbalabstrakt scheinbar semitische Herleitung 
unabweislich macht, fiigt sich keine der drei 
Lautungen in irgendein verbales Formschema*®; 
auch gibt es keine Partizipien I 2 mit Fem.-en- 
dung -atum; wir halten beide Wo6rter daher fiir 
Entlehnungen und das Element -al fiir suffixal. 
Es liesse sich leicht verstehen, dass das Akka- 
dische, in dem Sarru ‘“K6énig” ein Lehnwort ist, 
auch die Worter ‘‘Prinz,” ‘‘adelig’”’ einem feudal 
Fremdvolke entlehnte, aber ich 
verzichte darauf, diesen noch zu vagen Sachver- 
halt weiterzuspinnen*®, 


organisierten 


342. Unergiebig ist [IGI]"!-Su mu-tal-la-ti KAR 253 
I 18 ‘‘seine edlen Augen.”’ 

343. Auch die Bedeutung von ka.zal = tadiltu 
(iiblicherweise mit ‘‘Wonne,”’ ‘‘Jubel’’ iibersetzt, z.B 
Falkenstein, ZA 48, 188) ist vielmehr in der Richtung 
‘“‘vornehme Pracht,’’ ‘‘Noblesse,’’ ‘‘Luxus’’ zu suchen 

344. Alter efeallu, wegen PN E-te-al-pu-4Da-gan bei 
Gelb, Old Akk. Writing II Nr.160. 

345. Auch wenn wir von der soeben zitierten ilteren 
Form von etellu und der in Anm. 344 verzeichneten 
Variante, sowie von dem Wechsel der Schreibungen (t 
und ¢ in muttallu, muttalli, absehen. 

346. Es ist unméglich, muttallu von taldlu (von Soden, 
Orient. 22, 200f.) herzuleiten; talalu = ‘‘Bogen spannen”’ 
wird demniichst von E. Reiner nachgewiesen werden. 

Akk. muttallu wiirde sich aber aufs_ einfachste 
erkliren, wenn wir es als Lehnwort von luisch muttalli 
(<muua-t-alli) betrachten diirften. Akk. muttallu ist 
zwar vor der Kassitenzeit nicht bezeugt; aber der Um- 
stand, dass es in die Serie d-A aufgenommen ist, und die 
offenkundige Gleichheit seiner Bildung mit dem uralten 
etallu sprechen dafiir, dass muttallu nur zufillig in 
filteren Perioden nicht aufgetaucht ist. Immerhin sei 
darauf hingewiesen, dass auch der riitselhafte Name 
Nebo’s, des Prinzen xar’ e€oxnv, niimlich Mu’a, Mu’ati, 
Mw’atu (schon altbab., MSL 3, Nr.488; fiir Varianten 
Poebel, JAOS 57, 56), auf die gleiche Weise erkliirt 
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Wenn wir von unserem Versuch, die Be- 
deutungen von akk. etellu, muttallu, schirfer zu 
fassen wieder zu nesisch muyattalla/i zuriick- 
kehren, so macht es fiir die Ermittelung seiner 
Bedeutung nicht viel aus, ob die hettitischen 
Schreiber dafiir das Sumerogramm NER.GAL 
wiihlten, weil es die gegebene Ubersetzung des 
nesischen Wortes war; ob NER.GAL (neben 
KA.ZAL) als Logogramm von muttallu iiblich 
war; ob die Homonymie und gleichzeitig Syno- 
nymie von nesisch muttalla mit akk. muttallu 
die Wahl dieses Ideogramms beeinflusst hat; und 
ob schliesslich (was wir in Anm. 346 nur als 
entfernte Méglichkeit ins Auge fassten) diese 
beiden Worter wirklich etymologisch eins sind: 
wir werden in allen Fallen fiir muyattalli auf eine 
Bedeutung ‘“‘fiirstlich” gefiihrt, wobei sich aber 
m. als Eigenschaft von Waffen (Giiterbock 216) 
weder mit akk. etellu noch muttallu in Uber- 
einstimmung bringen lisst; dagegen liisst sich 
muyattalla-hiti (Giiterbock |.c.) gut mit (m)etellitu 
“Fiirstenmacht” gleichen; im strengen Sinne 
unbewiesen, aber wahrscheinlich ist es, dass auch 
einfaches muua mit akk. etellu sinngleich ist.*” So 


werden kénnte (s. Anm. 69). Fir etallu, falls entlehnt, 
liesse sich verweisen auf churrisch atal (OIP 57, 207), 
wozu a-da-al-lu = ga-as-rum |SU.KI] CT 18, 8 b 19; 


te-it-lum = e-le|l-lum| ebd. 30, das vielleicht als te-t(a)l- 
um aufzulésen ist. 
347. Muwa-UR.MAH (Laroche Nr.448) ‘‘edler Léwe”’ 


e 


miinden verschiedene Erwigungen in unsere 
Ansetzung “Prinz” ein, die aber— schon in 
Anbetracht der zahlreichen Triger dieses oder 
mit ihm zusammengesetzter Namen — in ‘‘Adels- 
sohn”’ erweitert werden muss. 

4. Es ist mehrfach versucht worden, die Briicke 


“gwischen nesisch muya “(Kraft verleihender) 


K6rpersaft”’ (Giiterbock 216) und dem héufigsten 
Element der PN-bildung einer vom Nesischen 
verschiedenen Sprache zu schlagen. Identitit, 
und damit Entlehnung des nesischen Wortes, 
scheint uns unter zwei Bedingungen méglich: 
a) Deszendenz wurde nicht, wie in anderen 
Sprachen durch “Same’”**s, sondern durch “Blut?” 
bezeichnet; b) die Adeligen fiihrten in ihren Adern 
ein nur ihnen eigenes ‘‘blaues Blut’? oder ixwp. 
Dass dieser edle Saft von den Schreibern logo- 
graphisch einfach durch ‘‘Wasser” wiedergegeben 
worden wiire, ist nicht wahrscheinlich, Spiel mit 
akk. mi, baw, Ubertragung des Logogramms von 
“Sohn,” wie wir sie oben 8. 131 ins Auge fassten, 
scheint plausibler. 
wiirde eine uns geliufige Vorstellung in ferne Zeiten 
zuriickfiihren. 

348. So akk., z.B. in Zér-Babili; nesisch: Koschaker 
ZA 41, 12f. 

349. So gelegentlich im Akkadischen: damu (neben 
Siru) als Bezeichnung eines Deszendenten, s. oben 8.32 
Anm. 7. 
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NEW 


LISTS 


OF THE KINGS OF UR 


AND ISIN 


EDMOND SOLLBERGER 


Musée d’art et d’histoire, Geneva, Switzerland. 


Through the courtesy of Mrs. H. Erlenmeyer, 
Basle, Switzerland, I am enabled to communicate 
here the text of two duplicate lists of the kings of 
Ur and Isin. They will be referred to hereafter 
as A and B, the former being in a better state of 
preservation than the latter. The script of B 
looks ‘older’ than that of A, although it is difficult 
to decide whether the tablet is actually older. I 
would rather consider B as a more carefully 
My 
transliterations are based upon a copy of A and 


written text, that of A being more cursive. 


a transliteration of B that were kindly put at my 
disposal by Mrs. Erlenmeyer. During a_ short 
trip to Basle, | had the opportunity of checking 
both with the originals, but lack of time prevented 
me from copying them. The text of A runs as 
follows: 
Obv. 1 18 
2 48 
3 9 
1 9 


4 mu 


mu “ur“nammu lugal 


mu “Sul-gi lugal 
mu “amar-“suen-na 


mu “Su-“sin-na 


cS 
co) 


“7-bi-“sin 
mu “is-bi-ér-ra 
mu Su-i-li-Su 
1 mu “i-din-“da-gan 
mu “is-me-“da-gan 
mu “li-pi-ti-e84-tar 
mu “ur-“nin-urta 
4bur—sin 

4i-pt- <at> -“en-lil 
d 


mu 
13 65 
l4 8 
15 2 
16 
i; $8 
18 
19 7 
20 


| 


mu 
mu “4ér-ra-i-mi-ti 


mu “en-lil-ba-ni 


mu “za-bi-ta 


Ww 


mu “i-te-er-pr4-Sa 


mu 


eS) 


dur-dug-hu-ga 
“dsin- <ma> -gir 
da-mi-iq-i-li-Su 


~ 


mu 


mu 


Sunigin ur-‘nammu en-na_ da-mi-i|q|- 


i-li-s[u| 
The text of B differs from that of A on the 
following points: 
(a) Lines 1, 2, and 21 are more or less destroyed; 
one or two signs are destroyed or broken in lines 


3, 4, 6, 7, 13, 16, 17, 18, 19, and 20; the figures are 
destroyed partially in lines 2 and 16, and totally 
in lines 1 and 17. 

(b) Every line adds lugal. 

(c) Line 7 adds, but lines 1, 14, 16, 17, and 18, 
omit the divine determinative; so do lines 15 and 
19. 4.2. 


(as part 


the determinative is written only once 
of the names). 
(d) Line 4 omits -na, while line 5 uses the spelling 


of the divine element 


“7-bi-. The spelling of lépit- (line 13) and -mdgir 
(line 19) is not defective. 


(e) Line 21 reads: 

Sunigin  ulr]-“nammu-tlal’ 
li-Su] [mlu’-v-bi’ 311 + |x]. Assuming that the 
destroyed figures agree with the corresponding 
the 


en-na_ da-mi-|ig-i- 


ones in A — as in fact do the preserved ones 


total should be restored to read 313. 


From the chronological point of view one may 
remark the following: (a) As shown by the 4 years 
ascribed to Damiq-ilisu, our tablets (or their 
model) were written down in that king’s 4th or 
(b) The lengths of the 
following reigns, as given by our tablets, do not 


(maybe better) 5th vear. 


agree With those otherwise known or accepted: 
Isme-dagan (19 instead of 20), Bir-sin (22 in- 
stead of 21), Erra-imitti (8 instead of 7), Iter- 
pisa and Ur-dukuga (both 3 instead of 4). In 
the case of Erra-imitti, the divergence could be 
explained on the same grounds as the similar 
divergence in WB 444, viz., the omission of the 
tenth king of Isin who reigned only six months: 
see F. R. Kraus, JCS 3 (1951) p. 15. 


I conclude with a few philological observations: 

Line 3. It is now fairly certain that this king’s 
name should be read in Sumerian, 7.e., Amar-suen- 
(a)(k). See Th. Jacobsen, JCS 7 (1953) p. 36 fn. 
3, and add the evidence of the spelling amar- 
“4suen-na in A and in B as well as in PBS V 5, in 
spite of A. Poebel, PBS IV p. 83, fn. 2, who con- 
siders it a scribal error. Note also that the name 
of Bir-sin of Isin is never spelt with AMAR but 
always with BUR, 
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Line 4. The -na after Sii-sin is obviously a Lines 13 and 19. The defective spellings (only 
dittography: it has been already mentioned in A!) are certainly accidental. 
above that the more carefully written text B on 2 alien ee 
correctly omits it. 

Line 5. Note the spelling of Ibbi-sin with -br- 
(in A) instead of the ‘regular’ -bi-. The same 
spelling is found in PBS V 5 (king-list), 61 and 
62 (date-formulae). as -am-. T 


probably for [zabbiya] < |zambiya]. Note that 
in PBS V 5, according to A. Poebel, PBS IV p. 


83 fn. 7, the second sign could be -ab- as well 
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A NEW INHERITANCE CONTRACT FROM NIPPUR 


rT ‘ | Y. 
RoGser T. O’CALLAGHAN, S.J., =" 


Fordham University 
New York, N. Y., U.S.A. 


Through the 
Stephens, 


courtesy of Prof. Ferris J. 
Curator of the Yale Babylonian 
Collection, a Sumerian tablet belonging to the 
Collection of James B. Nies, owned by Yale 
University, was released to the writer for de- 
cipherment and _ publication. The tablet is 
numbered NBC 8935 and is, in general, quite 
It has twenty- 
five lines on the obverse and the same on the 


complete and in good condition. 


reverse; the seal which is impressed on it on all 
edges and at points on the sides contains four 
lines. Only in lines 1, 6 and 22 of the obverse, 
and in lines 1, 12 and 25 of the reverse, is the 
tablet slightly damaged, but these parts are easily 
The tablet 
10.7 ems. in length and 5.2 ems. in width. 


restored in the reading. measures 
The 
signs are sharply and neatly incised on the clay 
by the scribe and are closely set together, except, 
line had to be 
terminated and then a space was left in its in- 
The 

transliteration 


of course, at times when the 


terior. present article offers a copy, a 


this tablet, 
The writer wishes to 


and translation of 
followed by a commentary. 
thank Prof. Stephens very sincerely for per- 
mission to study and publish this tablet, and both 
him and Prof. Albrecht Goetze for help and many 
suggestions they have given him in the prep- 
aration of this article. 


Transliteration 
Obverse 


117 gin igi-4-gil é-di-a da € Ta-ri'-bu-um 


21 ubu 20 sar a-sa a-gar gu-la us-a-du) Im- 
qur-4Sin 

3/0 sar a-8a a-gar gu-la us-a-du Ta-ri-bu-um 
$f 1 *8banSur zag-gi-lé sib-ta mu-nam-ses-gal-sée 
5 2/3 sar 1/2 gin é-di-a da é stb-ta-na 

) im-Su-rin-na da é 


10 1/3 gin |él-di-a é 


ha-la-ba-na 


~J 


1 iku 10 sar a-Sa a-gar gu-la us-a-du stb-ta-na 


oo) 


1 tku a-&8& a-gar gu-la us-a-du Im-gur-4Sin 


eo © 


30 sar a-Sa a-gar gu-la us-a-du_ sib-ta-na 


— 


| "tg mi-ri-za kd-é-pa-pah 


137 


11 / *8bansur nig-gui-na é-a igi-3-gdl-bi 

12 1 °ig-dib-ba kug-bi 1/2 gin 1/3 gin ku-babbar 

13 SeS-a-ne-ne-ra in-na-an-bir 

14 ha-la-ba “Sin-im-gur-ra-an-ni_ Ses-gal 

15 5/6 sar 4 gin igi-6-gdl é-di-a 

16 da é Ba-sa-a & Nu-tr-i-li-su 

17 1 tku 10 sar a-sa a-gar gu-la us-a-du 4Sin-im- 
gur-ra-an-nt 

18 17 tku a-sa a-gar gu-la us-a-du 4Sin-im-qgur-ra- 


an-ni 

19 30 sar a-sa a-gar gu-la us-a-du “Sin-im-qur-ra- 
an-ni 

20 1 9ig mi-ré-za é- gal 


21 1 *8bangur nig-gi-na é-a igi-3-gdl-bi 
SEAL — 


22 ha-la-ba Ta-ri-bu-um Ses-a-ni 





23 5/6 sar 5/6 gin édi-a da é Ur-“Su-bu-ld 
24 6 gin ku-babbar mu-dirig-é-a 


Reverse 


L a d-kis-U é-a Ta-ri-bu-um-ke, 

2 'Anu-pi-Ilabrat-ra in-na-an-bir 

3. 1 tku 10 sar a-sa a-gar gu-la us-a-du Ta-ri-bu- 
um 

4 7 iku a-sa a-gar gu-la us-a-du Ta-ri-bu-um 

5 30 sar a-sa a-gar gu-la us-a-du Ta-ri-bu-um 

6 1 °tg mi-ri-za kd-é€ 1 %*ig-dib-ba tur-ra 

7 1 *8bansur nig-gu-na é-a igi-3-gdl-bi 


-- SEAL 


8 ha-la-ba Anu-pi-‘Ilabrat Se8-a-ni 








9 mu Anu-pi-‘Ilabrat dam nu-un-tug-a 
10 ur;-ra é ad-da-na-ka nu-ba-e 

11 SeS-a-ne-ne ba-an-ni-ib-ges-ges-ne 

12 ibila “Sin-iris-kes-ne Se-ga-ne-ne-ta 

13 °®8Sub-ba-ta in-ba-e& us-hiir-se li-li-ra 
14 inim nu-um-gd-gd-a mu-lugal-bi in-pa 
15 igi “Sin-e-ri-ba-am dumu Si-li-Nin-urta 
16 igi T-li-i-din-nam ses-a-ni 

17 igi [b-qi-tum dumu A-ba-En-lil-gim 

18 igi “Nanna-tum dumu Gir-ni-i-sige 

19 igi Sa-gi-is-ki-nu-wm dumu E-4e-ia-tum 
20 igi A-pil-“Sin dumu Migir--Nin-urla 
21 igi Na-bi--Samas bur-gul 
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22 igi En-lil-mas-su dub-sar 
~--------------------- SEAL ------------------------- 
23 itu ab-é mu ki-26-tis-sa 
24 Ri-im-‘Sin lugal-« 
25 “[)-si-in®' ba-dib-ba 
SEAL | “Sin-im-qur-ra-ni 


io 


Ta-ri-bu-um 
Anu-pi- “llabrat 


we CO 


dumu 4Sin-iris 
Translation 
Obverse 


1 17 1/4 gin of improved real estate beside the 
house of Taribum, 

2 1 ubu and 20 sar of fields of the Gula region 
neighbouring lengthwise on Imgur-“Sin, 

3 10 sar of fields of the Gula region neighbouring 
lengthwise on Taribum, 

t 1 tray of honour(?) (is the) privileged portion 
by right of primogeniture; 

5 2.3 sar and 1/2 gin of improved real estate 
beside the house of his privileged portion, 

6 10 1.3 gin of improved real estate, a ‘bakery,’ 
beside the house of this, his inheritance, 

7 1 iku and 19 sar of fields of the Gula region 
neighbouring lengthwise on his privileged 
portion, 

8 1 iku of fields of the Gula region neighbouring 
lengthwise on Imgur-*Sin, 

9 30 sar of fields of the Gula region neighbouring 
lengthwise on his privileged portion, 

10 1 door of spruce(?) wood of the entrance of the 
papahhum, 

11 1 tray, one third of the household possessions, 

12 1 dibba door, 
shekel, 

13 he paid in balance to his brothers 

14 (is) the inheritance portion of “Sin-imguranni, 
the oldest brother, 


whose value, 5/6 of a silver 


15 5/6 sar and 41/6 gin of improved real estate, 

16 beside the house of Basa and Nir-ilishu, 

17 1 iku and 10 sar of fields of the Gula region 
neighbouring lengthwise on “Sin-imguranni, 

18 | iku of fields of the Gula region neighbouring 
lengthwise on “Sin-imguranni, 

19 30 sar of fields of the Gula region neighbouring 
lengthwise on “Sin-imguranni, 

20 1 door of spruce(?) wood of the palace, 

21 1 tray, one third of the household possessions 


tanancinia RT ROE 


22 (is) the inheritance portion of Taribum, his 
brother; 

23 5/6 sar and 5/6 gin of improved real estate 
beside the house of Ur-“Shubula, 

24 6 silver shekels, by reason of the surplus of the 
house 


Reverse 


1 and the work put in on the house, Taribum 


le 


has paid in balance to Anu-pi-“Ilabrat. 
3 1 iku and 10 sar of fields of the Gula region 
neighbouring lengthwise on Taribum, 


_ 


1 iku of fields of the Gula region neighbouring 
lengthwise on Taribum, 


~t 


30 sar of fields of the Gula region neighbouring 
lengthwise on Taribum, 
6 1 door of spruce(?) wood of the entrance of the 


house, | small dibba door, 

7 1 tray, one third of the household goods 

~------------------ SEAL ---------------------------- 

8 (is) the inheritance portion of Anu-pi-“Habrat, 

his brother; 

9 by reason of Anu-pi-“Ilabrat’s having no wife, 
10 the debt of his father’s house he does not share; 
11 his brothers shall not raise claims against him. 
12 The heirs of “Sin-irish in mutual agreement 
13 have divided by lot. In the future one man 

against the other 

14 shall not raise any claim; by the then king he 

has sworn it. 

15 Before “Sin-eribam, the son of Silli-Ninurta; 
16 before Ili-idinnam, his brother; 

17 before Ibqatum, the son of Aba-Enlil-gim; 
18 before “Nannatum, the son of Girni-isig; 
19 before Shagish-kinum, the son of Eteiatum; 
20 before Apil-'Sin, the son of Migir-Ninurta; 
21 before Nabi-‘Shamash, the seal engraver; 
22. before Enlil-massu, the scribe. 

23 In the month of Tebétum, the 26th year since 

24 4Rim-‘Sin, the king 
25 captured Isin. 

SEAL 1 “Sin-imguranni 
2 Taribum 
3 Anu-pi-“Ilabrat 
4 the sons of “Sin-irish. 


Commentary 


Our tablet contains a division of inheritance 
between three brothers, Sin-imguranni, the 
eldest, Taribum and Anu-pi-Ilabrat. The por- 
tions of the second and third brothers are marked 
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off, at the end of their enumeration, by a seal 
impression just before the respective hala lines. 
That of the eldest seems indicated by an identa- 
tion just before his hala line; the indentation also 
shows that line 13 is continuous with line 12. 

The following details point to Nippur as the 
place of origin of our tablet: (1) the use of one 
tablet for all three brothers, instead of a separate 
document for each'; (2) the occurrence of a 
preference portion received by the eldest son 
(ef. J. Klima, Untersuchungen zum altbaby- 
lonischen Erbrecht, 1940, p. 32); (3) the use of a seal 
especially cut for the occasion and therefore 
giving the names of all three brothers; (4) the 
addition of the divine determinative to the name 
of king Rim-Sin. 

The tablet is dated to the 26th vear after the 
capture of Isin by Rim-Sin. This is the 55th year 
of Rim-Sin’s reign. The view maintained by 
E. M. Grice, Chronology of the Larsa Dynasty, 
New Haven, 1919, p. 39 that it is the 56th year 
of the king must be corrected; see A. Ungnad, 
“Datenlisten” RLA II, p. 154; F. R. Kraus, 
JCS III, 1951. 16 f.; L. Matous, Arch. Or. 
20, 1952, 294 f. 

Obv. 1. é-dia-a. A. Poebel (Babylonian Legal 
and Business Documents = BE VI/2 Phila., 
1909, p. 25 f.) refers the expression to the house 
itself, stating that we are forced to conclude that 
the houses were actually divided in inheritance. 
It is true that in |. 5 the é-sib-ta-na, “the house of 


’ 


his privileged portion’? is presumably included 
in the é-du-a of |. 1, but it does not follow that 
Poebel is right. L. 5 simply uses pars pro toto. 

Obv. 2. We read 20 rather than 40 sar; the 
number 20 is written over an erasure. 

Obv. 3. With this line is concluded the amount 
of immovable property contained in the oldest 
brother’s privileged portion. The question as to 
What percentage there was between this portion 
and the average portion of each one has been much 
discussed, but not settled. If we consider the 
improved real estate of NBC 8935, we see that 
Sin-imguranni (obv. 1) received 17 1/4 gin as his 
privileged portion, and in terms of gin also, 
10.56 gin (obv. 5-6) as his regular portion, 
Taribum 54 1/6 gin (obv. 15), and Anu-pi- 
llabrat 50 5/6 gin (obv. 23) as their regular 

1. fF.) R. Kraus, JCS LI, 1951, p. 116 says that Isin 
tablets don’t permit any definite conclusion. One ex 
ample of either type has been found. 


portions respectively. This vields in all 173 1.12 
gin, including the privileged portion. With 
regard to the Gula region, we see that Sin- 
imguranni received 4,800 gin as his privileged 
portion (obv. 2-3) and 14,400 gin as his regular 
portion (obv. 7-9), Taribum 14,400 gin (obv. 
17-19) and Anu-pi-abrat 14,400) gin (rev. 
3-5) also as their regular portions respectively. 
The combined inheritance of the Gula_ region, 
including the privileged portion, is therefore 
48,000 gin. It appears then that, in the case of 
improved real estate, the oldest brother’s priv- 
ileged portion is practically one tenth of the 
entire undivided patrimony and that, in the case 
of the Gula region, it is precisely one tenth of the 
entire undivided patrimony. 

In 1909 A. Poebel (op. cit., p. 26) had made the 
suggestion that the privileged portion was 
about one half of the inheritance without speci- 
fying whether this inheritance was the combined 
portions or just the regular portion of one heir 
alone. J. Klima (Erbrecht, p. 30) and L. Matous, 
“Les contrats de partage de Larsa provenant des 
archives d’Iddin-Amurrum,” Archiv Orientdlni 
XVII (= Symbolae Hronzny 11), pp. 142-173, 
esp. p. 154 f., have shown that in the contracts 
from Larsa the oldest brother ordinarily receives 
the double of his brother’s regular portion. 
This ‘seems true in the Middle Assyrian Laws 
(B, $1; 0, $4) for orchards and wells. Klima has 
also shown (7b. p. 31 f.) that documents from 
Kutalla (Tell Sifr) permit no definite conclusion 
as to the proportion kept in dividing the in- 
heritance. F. R. Kraus in ‘‘Nippur und Isin nach 
altbabylonischen Rechtsurkunden,” JCS III, 
p. 116, maintains that the relative distribution 
as evidenced thus far in Nippur, Isin and Larsa do 
not yet permit a final statement. That in the 
Nippur tablets the privileged portion should be 
reckoned as ten percent of the hereditary total, 
including this portion, was a conclusion drawn by 
G. R. Hunter (OECT VIII, p. 29 f., ef. texts 
17-18) but denied by Klima (op. cit., p. 32, n. 
3). Our present text, however, which is un- 
doubtedly from Nippur, bears out admirably the 
statement of Hunter for the Nippur texts, as we 
have seen. 

We may now add further confirmation of this 
point. Recently M. Cig, H. Kaalyay, and F. R. 
Kraus in Altbabylonische Rechtsurkunden aus 
Nippur, Istanbul, 1952, have published numerous 
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inheritance texts, most of them fragmentary. 
Yet one of them (ibid., pp. 20-1, No. 44 = Ni. 
1688), a division of property between “Nin-urta- 
ga-mil and his two younger brothers, is sufficiently 
well preserved for our purposes. It dates from 
the same year as our own tablet and shows that 
the older brother receives as his privileged portion 
1/2 sar of improved real estate as compared to 
the undivided total of 6 1/2 sar, furthermore 490 
sar of field as compared to the undivided total of 
4870 sar, and finally 11 1/2 sar of orchard as 
compared to the undivided total of 104 1/2 sar. 
Of the different items enumerated in the category 
of fields, only the first deviates slightly from the 
strict proportion of ten percent. From obv. 
ll. 3, 4, 5, 6, and 7 we see that the privileged 
portion is 330, 40, 60, 30, and 30 sar out of un- 
divided totals of 3270, 400, 600, 300, and 300 sar 
respectively. 

In conclusion, therefore, we may say that, in 
Nippur at least, the privileged portion of the 
oldest brother is, as far as precise division is 
possible, one tenth of the entire partrimony 
before division. 

Obv. 4. **banSur zag-gi-ld, in Accadian passir 
sak-ki according to HAR-ra = hubullu IV, col. 3, 
65 (F. Delitzsch, Ass. Lesestiicke*, 87). The 
- word zag-gi-ld qualifying banSur “‘tray”’ seems to 
mean ‘“(of) honour” in some sense. In the 
Sumerian composition dealing with the education 
of a scribe (S. N. Kramer, JAOS 69, 1949, 
199 ff.; A. Falkenstein, Saeculum 4 125 ff.) the 
word by itself signifies a chair, according to 
Kramer (ib. p. 206 1. 53, p. 214) ‘‘the seat of 
honour’. Incidentally, the spelling in that text 
as elsewhere is zag-gu-la. 

For parallels to our line 4 see A. Poebel, BE 
VI/2 No. 43A, 3 and M. Schorr, Urkunden des 
altbab. Zivil- und Prozessrechts, Leipzig, 1913, p. 


2. Falkenstein translates ‘‘Lehnstuhl’”’. — The quo- 
tation from the series HAR-ra justifies the question as 
to a possible relationship between Sum. zag and Ace. 
sak-ki. The latter seems to belong to sakka@ which is a 
cultic term; see Thureau-Dangin, RA XI, p. 142 n. 5 
(“observance’’); Gadd, Studia Orientalia I, 1925, 29 ff. 
(“powers’’); von Soden, ZA 45, 1939, 78 (“die rechten 
Kultordnungen’’). The cult referred to in inheritance 
texts can only be the cult of the ancestors. One is thus 
tempted to conclude that the passdr sak-ki is the tray 
upon which sacrifices for the ancestors are placed. To 
do that would quite naturally be the duty of the eldest 
brother. 


265 No. 191, 4 f.; p. 266, No. 192, 3 f. The 
younger brother receives at times a ?*bansur 
sag-DU (BE VI/2 No. 26 III 20) which according 
to HAR-ra = hubullu IV, col. 3 58 is in Accadian 
passir gaqqadi. 

Obv. 5. mu-nam-ses-gal-se. The sign read here 
mu looks like numun as indeed it does in rev. 
9 and 23 also where the value mu is not in doubt; 
strangely, however, mu in obv. 24 is written in the 
normal way with four small Winkelhakens. A 
similar divergence is found in No. 32 in B. 
Meissner’s Beitrdge zum altbab. Privatrecht, Leip- 
zig, 1893, where the scribe uses three Winkel- 
hakens for the syllable mu, and four when it 
means “year”; that tablet is only 26 years older 
than ours. 

Obv. 6. é-im-Su-rin-na “house of the oven, 
portable stove’, ie. “bakery”. For imsurinna 
= tindru cf. A. Deimel, SL, 399, 179. 

Obv. 10. °*ig mi-ri-za. See HAR-ra = 
hubullu V, col. 4, 43 (B. Meissner, Ass. For- 
schungen I, p. 27 and A. Deimel, SL 427, 19). 
The second element refers to the material from 
which the door was made. The same material 
was customarily used for the ribs of boats; see A. 
Salonen, Die Wasserfahrzeuge in Babylonien 
(Studia Orientalia VIII, 4), Helsinki, 1939, pp. 
85-87. 

Obv. 11. nig-gi-na is the Accadian uniitum 
‘“‘Hausgerit, Mobiliar’’. 

Obv. 12. The dibba door is listed among other 
doors in HAR-ra = hubullu V, col. 4, 21 ff. (B. 
Meissner, Ass. Forschungen I p. 26 f.): °*ig-dib = 
da-lat di-bi; **ig-dib-ba = da-lat di-bi; °*ig-dib- 
dib-ba = da-lat tamhisi (‘‘Falltiir?’’). 

Obv. 24. mu-dirig-é-a. The Sumerian dirig 
corresponds to the Accadian watrum “surplus”. 
The technical meaning ‘deficit’? which was 
assumed for the Ur III period by A. L. Op- 
penheim (Catalogue of the Cuneiform Tablets of the 
Wilberforce Eames Babylonian Collection, New 
Haven, 1948, pp. 85, 111) cannot apply here. 

Rey. 1. For the latest discussion of d-kis-U = 
Accadian mdnahtu “work put in on some object” 
see B. Landsberger, Die Serie ana ittiSu, Roma, 
1937, pp. 230-2. 

Rev. 2. in-na-an-bir. A. Poebel, BE VI/2 p. 
19 has already 45 years ago remarked that the 
verb biéir—found in exchange and in division 
documents — refers to payments made for the 
purpose of equalizing the value of two different 
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groups of property. Such payments seem not to 
have been customary in northern Babylonia. It 
is, e.g., Stated in a purchase contract from Sippar 
(M. Schorr, Urkunden des Altbab. Zivil- und 
Prozessrechts, No. 87, p. 132) that it is the risk of 
the buyer if the immovable property which he 
purchased is not really equal to what is specified 
in the purchasing contract. More to the point, a 
protocol from Sippar connected with the division 
of an estate (zb., N. 295, p. 423) shows that 
juridical action was necessary to redress the 
imbalance of what had been an unequal division; 
to establish that imbalance an inspection of the 
previous division tablets, made out — as is usual 
in the north—for the various participants 
individually, was necessary. Analogous examples 





for subsequent revindication of claims are found 
ib., Nos. 275 and 279 (Dilbat), 276 (Sippar). 

The bir clausula is quite common in documents 
from southern Mesopotamia. We have found it 
in the following texts from Nippur: M. Schorr, 
op. cit., No. 192; G. R. Hunter, OKCT VIII, No. 
18 — both inheritance documents — ; A. Poebel, 
BE V1/2, No. 39; M. Schorr, op. cit., No. 115; 
E. Chiera, PBS VIII, Nos. 181, 182 — these 
exchange documents. 

In conjunction with NBC 8935 the quoted texts 
indicate that the bur clausula formed part of the 
formular of inheritance texts at Nippur; it 
appeared, whenever called for, in front of the 
clausula of mutual agreement. 

tev. 9. Our translation assumes that in 
ere tug-a the form tug-a is a verbal noun, 
after which the particle s@ has been dropped (A. 
Poebel, GSG, p. 141, §387). Although the % 
is retained in obv. 4, mu-nam-seS-gal-sé, it is lost 
here, as also in obv. 24, mu-dirig-é-a, after a vowel. 
A form like... .tug-e-8@ (A. Poebel, op. cit., p. 
143, §390), furthermore, is not expected in the 
post-classical Sumerian period, from which our 
tablet dates. 

Attention should be called to CH §166, which 
provides that, if a man has obtained wives for 
all of his sons except the youngest, then upon the 
division of property after the father’s death, the 


youngest shall receive, beside his regular share, 
enough money also for a bridal price (derhatu). 
It is evident that NBC 8935, rev. 9-10 contains 
a practical procedure which was later embodied 
by Hammurabi in his code. Anu-pi-Ilabrat, the 
youngest brother, receives a terhatu equivalently 
by having his brothers shoulder the paternal 
debts. 

Rev. 15 f. The personal names in the list of 
witnesses and on the seal are found in large part 
identically or with analogous formations else- 
where. They are predominantly Semitic, only 
Girni-isig,? Ur-4Shubula, and Aba-Enlil-gim being 
completely Sumerian. This shows how Ac- 
-adianized the population had become at the time 
of our tablet; the Sumerian language was used for 
the case, nevertheless, for it is a legal document. 

Rev. 19. Hteiatum is an abbreviated form; cp. 
Etir-Adad (J. J. Stamm, Die akk. Namen- 
gebung, p. 170). 

Rev. 21: Nabi-4Samasg burgul acts as a witness. 
There is a Nabi--Samas burgul, also acting as a 
witness, in two other tablets from Nippur: 
Cig-Kizlyay-Kraus, Altbab. Rechtsurkunden aus 
Nippur Nos. 34 and 36. The first dates from the 
38th and the second from the 48th year of Rim- 
Sin’s reign, that is they are 17 and 7 years older 
respectively than NBC 8935. It is not im- 
probable that the same person is referred to in all 
three cases. 

Rev. 22: “En-lil-mas-zu I would consider as an 
Acecadian name: Ellil-massu; the meaning must 
be “Ellil is leader (or the like)”. Cf. MAS- 
SU(D) = agarédu according to C. Frank, ZA 
22, 1909, p. 101; mansti = Sarru in an unpublished 
vocabulary quoted by Ebeling, MVAG 23/2, 
1918, p. 78; see furthermore the list of synonyms 
in W. von Soden, Die lexikalischen Tafelserien der 
Babylonier und Assyrer II, 1933, No. 1, col. 7, 
ll. 8 f. Other occurrences of the name ¢En- 
lil-mas-zu are found in (ig-Kizilyay-Kraus; see 
p. 125; and in E. Chiera, PBS VIII/2, p. 180. 

3. This name occurs otherwise in Nippur: A. Poebel, 
BE V1/2, p. 130; E. Chiera, PBS VIII/2, p. 180; Cig- 
Kizilyay-Kraus, p. 130. 
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TEXTS AND 

On the following pages copies of a few texts are 
presented which A. Goetze made on occasional 
visits to various museums in this country. 
Thanks should here be expressed to the authori- 
ties and the curators of the respective museums for 
the permission to make the copies and to publish 
them. 

(24) Catholic University of America, Wash- 
ington, D. C., No. 1 + 2 + 64. 190 x 100 mm. 

Fragment from the upper end of a large tablet 
which may originally have had four columns. 
The fragment Nos. 1 + 2 was formerly in the 
possession of the Abbé Dr. P. Miiller-Simonis 
and was published by H. Zimmern in ZA 4 
(1889) p. 394. When the fragment was re- 
discovered it appeared that another piece, so far 
unpublished, could be fitted to it. Zimmern 
states, l.c., that the fragment published by him 
was acquired in Iraq during a journey which the 
owner undertook jointly with H. Hyvernat. 
The tablet must have been passed on to the latter 
who eventually became professor in the Catholic 
University and bequeathed his collection to his 
university. 

The tablet contains extracts from the syllabary 


Cath, dmis, 
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FRAGMENTS 


S* 382-39 
S* 63-73 (count according to the 
publication of van der Meer in OE IV). 

(25) and (26) Bryn Mawr College, Bryn Maw 


S*. Col. I 


Ill 


S* 375-390; col. II 


col. 


Pa., T 46 and T 47. 
respectively. 
Fragments of two Cappadocian 
Kiiltepe, Turkey. 
T 46 is a memorandum and T 47 a contra 
(loan of silver). 
(27) Brooklyn 
No. 08.482. 
one-column-tablet of the Seleucid period. 
the James B. Thomson Collection, 


Museum, Brooklyn, N. 


given 


liranu. 
(28) Williams College, Williamstown, 
Lawrence Art Museum, No. 3. 27 x 49 mm. 
Sumerian hymn. 





(29) Patterson Museum, Paterson, N. J., 
No. 13. Lentil-shaped school text. 
(30) Crozer Theological Seminary, Chester, 
Pa., No. 195. Lentil-shaped school text. 
At2t of 
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Brook lyn Museum P 08. 482 
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Brooklyn Museum , 08, 482 
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